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editoriale

Andrea Bassi (Università degli Studi di Bologna)

Giulio Ecchia (Università degli Studi di Bologna – Aiccon)

La sfida dell’innovazione sociale: dall’Italia a Vienna (e ritorno)

Nel corso del mese di novembre si è svolto a Vienna 
l’incontro annuale della community europea che si occupa 
di temi legati all’innovazione sociale1. Gli obiettivi del 
meeting sono stati la presentazione di lavori di ricerca e il 
consolidamento e sviluppo della community anche in una 
prospettiva globale (Unger, 2015). Va infatti ricordato che 
da alcuni anni l’Unione Europea ha adottato un insieme di 
misure per promuovere l’innovazione sociale, ossia una serie 
di iniziative, progetti, azioni, attività e servizi accomunati da 
un “approccio” che influenza positivamente la qualità della 
vita dei cittadini (Bassi, 2015).  
 
La definizione di innovazione sociale assunta dall’Unione 
Europea è la seguente: “Le innovazioni sociali sono 
innovazioni che sono sociali sia nei loro fini che nei loro 
mezzi. Più specificatamente definiamo innovazioni sociali 
nuove idee (prodotti, servizi e modelli) che al contempo 
affrontano i problemi sociali (più efficacemente degli 
approcci esistenti) e creano nuove relazioni sociali o 
collaborazioni” (Caulier-Grice et al., 2010). Come ha 
affermato l’ex Presidente dell’Unione Europa José Manuel 
Barroso “L’Europa ha una lunga e forte tradizione di 
innovazione sociale: dai luoghi di lavoro agli hospices, 
dal movimento cooperativo alla micro finanza. Noi siamo 
sempre stati un continente di ‘imprenditori sociali creativi’ 
che hanno progettato e realizzato sistemi per migliorare 
l’educazione, la salute, l’inclusione sociale e il benessere dei 
cittadini” (ibidem). 
 
Le innovazioni sociali possono essere generate e 
disseminate da una pluralità di attori: soggetti pubblici 
o privati, imprese sociali, organizzazioni nonprofit, 
volontariato che fornisce servizi, purché siano dirette a 
risolvere problemi sociali in un modo “nuovo” che crea 
nuove relazioni sociali. Inoltre, il legame tra l’innovazione nel 
settore pubblico e l’innovazione sociale è particolarmente 
importante; gli ambiti sociali – quali le politiche sociali, 
la salute, l’educazione, la protezione dell’ambiente – sono 
settori tipici in cui avviene l’intervento pubblico, ma essi 
sono anche contesti in cui l’innovazione sociale può 
rappresentare un percorso distintivo di miglioramento 
per l’impatto ed il benessere sociale. In questo senso è 
rilevante il contributo dell’economia sociale e, in particolare, 
dell’impresa sociale. 
 
Il concetto di innovazione sociale gode di uno statuto 
epistemologico tuttora incerto (European Commission, 
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2013). Il suo contenuto semantico appare ancora 
estremamente variegato e non ben definito,  in ragione sia 
della molteplicità degli ambiti di applicazione (rinnovamento 
urbano, sviluppo economico territoriale, applicazioni 
ad uso sociale di tecnologie della comunicazione e 
dell’informazione, processi di partecipazione deliberativa 
a livello locale, ecc.) che dell’approccio scientifico 
adottato (economico, sociologico, ecc.). Il termine 
“innovazione sociale” nasce verso la fine degli anni ’80 
con il lavoro del sociologo tedesco Wolfgang Zapf (Zapf, 
1989) per identificare una nuova classe di innovazioni e 
distinguerle dalle altre (in particolare da quelle a prevalente 
carattere tecnologico). Pur avendo precursori illustri in 
Joseph Schumpeter (Schumpeter, 1934) (con il concetto 
“distruzione creatrice” legato al ruolo dell’imprenditore, che 
rappresenta il motore del sistema economico capitalistico) 
e in Gabriel Tarde (Tarde, 1903) (che lo utilizza per indicare 
una fase di rottura rispetto al normale processo di 
“imitazione sociale”), il termine “innovazione sociale” non ha 
ancora avuto un utilizzo sistematico in ambito scientifico. 
 
In via preliminare a livello internazionale sono riscontrabili 
quattro principali scuole di pensiero e approcci teorici 
sull’innovazione sociale: 
 
–  L’approccio del Canada francofono, che si sviluppa nei 	
    lavori di un ampio gruppo di studiosi e ricercatori che 	      	
    gravitano attorno al CRISES di Montréal, Québec (Centre 	
    de recherche sur les innovations sociales) fondato dal 	     	
    sociologo Benoît Lévesque verso la fine degli anni ’80 
    (Klein, Harrisson, 2010). 
– L’approccio degli studi di rinnovamento e sviluppo urbano, 	
   rappresentato da un serie di progetti di ricerca finanziati 	
   dalla Comunità Europea nel corso degli anni ’90 e che 	     	
   vedono come principale studioso Frank Moulaert  
   (Moulaert et al., 2013). 
– L’approccio della sociologia tedesca, che vede come 	    	
   centro di eccellenza il Sozialforschungsstelle della 
   Technische Universität di Dortmund, e come autori  	        	
   Jurgen Howaldt and Michael Schwarz, i quali sviluppano 
    le intuizioni del sociologo Wolfgang Zapf; a questo filone  
    fa anche riferimento il centro di ricerche ZSI di Vienna 	    	
    (Zentrum fuer Soziale Innovation) (Franz et al., 2013; 
    Howaldt, Schwarz, 2010). 
– Infine, vi è il più recente approccio anglossassone che si 	
   è sviluppato principalmente non in ambito accademico,   
   ma in centri studi e think tank privati nonprofit, quali The  
   Young Foundation e Nesta Foundation, in particolare  
   grazie al lavoro di Geoff Mulgan. Dal punto di vista  
   accademico i riferimenti principali sono lo Skoll Centre  
   for Social Entrepreneurship di Oxford e il gruppo di studiosi   
   che gravitano attorno alla Stanford Social Innovation  
   Review (SSIR) del Center on Philanthropy and Civil Society  
   (PACS) dell’Università di Stanford, California (Mulgan,  
   2006; Nicholls, Murdock, 2012).

Nel dibattito pubblico europeo il concetto di innovazione 
sociale è lanciato nel rapporto di ricerca della Young 
Foundation, dall’evocativo titolo Social Silicon Valleys. A 
manifesto for Social Innovation (The Young Foundation, 
2006). A partire da questo lavoro – grazie anche ad una 
oculata azione di lobbying culturale – il termine, e il 
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concetto sottostante, si è diffuso ampiamente nell’ambito 
dei processi decisionali degli organismi politici e tecnici 
europei sino al noto Rapporto del BEPA (Bureau of 
European Policy Advisers) coordinato da Agnès Hubert 
(BEPA, 2011) che lo propone come linea di indirizzo chiave 
per il rilancio dello sviluppo economico e sociale nella 
prospettiva di Europa 2020. 
 
Ciò è testimoniato, ad esempio, dai numerosi progetti di 
ricerca focalizzati sui temi dell’innovazione sociale (in parte 
conclusi e in parte ancora in corso) che negli ultimi anni 
sono stati realizzati da partnership di studiosi e ricercatori di 
numerose università europee nell’ambito dei finanziamenti 
del Settimo Programma Quadro 2007-13 (SSH, Social 
Sciences and Humanities) e nel primo anno del nuovo 
programma di sostegno della ricerca scientifica Horizon 
20202. Inoltre va menzionato il progetto collaborativo di co-
creazione di un’agenda di ricerca sviluppato da alcuni mesi 
da EMES, il network europeo di studi sull’impresa sociale, e la 
nuova piattaforma di ricerca, Social Innovation Community, 
che partirà da febbraio 2016 e per tre anni coinvolgerà 
ricercatori e società civile nella proposta e sviluppo di temi di 
ricerca e di policy. Il lavoro per contribuire a questi progetti è 
molto e i lavori proposti in questo numero di Impresa Sociale 
rappresentano alcuni esempi rilevanti in questo senso 
(ricordiamo anche il recente Rapporto sull’Innovazione 
Sociale in Italia del CeRIIS , Luiss - Caroli, 2015).  
 
In conclusione, l’innovazione sociale rappresenta, a 
nostro avviso, una delle piste di ricerca più interessanti 
per analizzare lo scenario economico e sociale in questo 
periodo post-crisi, in special modo per valorizzare 
quel patrimonio di relazioni e di capitale sociale che è 
rappresentato dal mondo dell’economia sociale e civile, che 
in Italia che si ritrova spesso in occasione delle Giornate 
dell’Economia Civile di Bertinoro (organizzate da Aiccon) e 
del Workshop dell’Impresa Sociale di Riva del Garda 
(organizzato da Iris Network). 
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Note 
 
1. “Social Innovation 2015: Pathways to Social Change - Research, policies and practices 
in European and global perspectives”, 18-19 November 2015, Vienna. La conferenza è stata 
organizzata in seno a due progetti europei del Settimo Programma Quadro (call “Social 
innovation – empowering people, changing societies”): SI-DRIVE (Social Innovation – 
Driving Force of Social Change) e TRANSIT (Transformative Social innovation Theory), in 
collaborazione con Net4Society, International network of National Contact Points (NCPs) for 
the Societal Challenge 6 in Horizon 2020 (net4society.eu) 
 
2. Progetti di ricerca europei focalizzati sui temi dell’innovazione sociale: 
 
– SELUSI: Social entrepreneurs as “lead users” for service innovation, 2009-11, selusi.eu 
– TEPSIE: Theoretical, Empirical, and Policy foundations for Social Innovation in Europe,  
    2012-15, tepsie.eu 
– WILCO: Welfare innovations at the local level in favour of cohesion, 2010-14, wilcoproject.eu 
– ImPRovE: Poverty Reduction in Europe. Social Policy and Innovation, 2013-16, improve-	    	
   research.eu 
– Third Sector Impact. Measuring Impact - Enhancing Visibility, 2014-17, thirdsectorimpact.eu 
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– BENISI: Building a European Network of Incubators for Social Innovation, 2014-17, benisi.eu 
– SIMPACT: Boosting the Impact of Social Innovation in Europe through Economic  	   	
   Underpinnings, 2014-17, simpact-project.eu 
– SI DRIVE: Social Innovation. Driving Force of Social Change, 2014-17, si-drive.eu 
– TRANSIT: TRANsformative Social Innovation Theory, 2014-17, transitsocialinnovation.eu 
– ITSSOIN: Social Innovation and Civic Engagement, 2014-17, itssoin.eu 
– CRESSI: Creating Economic Space for Social Innovation, 2014-18,  
   www.sbs.ox.ac.uk/faculty-research/research-projects/cressi  
– INNOSI: Innovative Social Investment Strengthening Communities in Europe, 2015-17, 	   	
   innosi.eu 
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6Saggio / I segreti del successo delle campagne di 
crowdfunding delle imprese sociali italiane

saggio

Bernardo Balboni (Università degli Studi di Trieste)
Ulpiana Kocollari (Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia)
Ivana Pais (Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano)

I segreti del successo delle campagne di crowdfunding delle imprese sociali italiane

Abstract

Il crowdfunding è uno strumento di finanziamento innovativo in grado di cambiare le regole 
della finanza per l’impresa. Questo vale non solo per l’imprenditoria tradizionale, ma anche 
per l’impresa sociale che con il crowdfunding può finanziare e legittimare i propri progetti 
di innovazione sociale. In quest’ottica, questo saggio si propone di individuare e analizzare 
i fattori che spiegano il successo delle campagne di crowdfunding delle imprese sociali 
all’interno del contesto italiano, caratterizzato da un elevato dinamismo e da una sostanziale 
frammentazione. Questo contributo vuole inoltre fornire un supporto operativo agli 
innovatori sociali nel progettare e gestire efficacemente le loro campagne.

E’ stata condotta un’analisi empirica su 253 campagne di crowdfunding lanciate da imprese 
sociali su piattaforme italiane. Il focus dell’analisi è stato rivolto a tre tipologie di driver: la 
rete dell’impresa sociale analizzata, le caratteristiche della piattaforma di crowdfunding 
selezionata e il design della campagna. I risultati dimostrano come la presenza dell’impresa 
sociale sui social network (in particolare Twitter), la scelta di una specifica piattaforma di tipo 
reward-based e la gestione attiva della campagna abbiano un impatto rilevante sull’effettivo 
raggiungimento dell’obiettivo di finanziamento.

Keywords: crowdfunding, impresa sociale, innovazione sociale, finanziamenti
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Introduzione 
 
Il crowdfunding è uno strumento innovativo per 
finanziare progetti imprenditoriali, culturali e 
con finalità sociali. Il suo successo è legato allo 
sviluppo di alcune piattaforme online – come 
Kickstarter e IndieGoGo – che hanno avuto 
una diffusione e un impatto globale. Queste 
piattaforme permettono a un gran numero di 
individui (crowd) di offrire il capitale necessario 
per finanziare (funding) i progetti che vengono 
promossi da organizzazioni, imprese e singoli 
individui; i finanziatori possono fare una semplice 
donazione (donation) oppure ottenere in cambio 
una ricompensa (reward), una quota del capitale 
di rischio (equity), un interesse sul capitale 
prestato (lending).  
 
Per le organizzazioni del terzo settore il 
crowdfunding può rappresentare un nuovo 
strumento di fundraising complementare a mezzi 
tradizionali. Può consentire, infatti, alle imprese 
sociali (esistenti o in fase di startup) di finanziare 
progetti innovativi e d’impatto utilizzando le 
piattaforme già presenti sul web, attingendo a 
piccoli contributi offerti da un gran numero di 
sostenitori. 
 
Nella letteratura il crowdfunding è stato 
riconosciuto come un nuovo strumento che 
“cambia le regole del gioco” per quanto riguarda 
i finanziamenti all’imprenditoria (Lehner, 2013). 
Per le imprese sociali vi è tuttavia una mancanza 
di evidenze empiriche che permettano di 
individuare le variabili critiche che definiscono 
il successo di una campagna di crowdfunding e 
i criteri che possono sostenere imprese sociali 
vecchie e nuove nella progettazione e nel design 
di una campagna. Il focus su tale aspetto è da 
considerarsi particolarmente rilevante poiché le 
forme di finanziamento tradizionali si sono spesso 
rivelate inadeguate a sostenere la crescita e le 
nuove progettualità delle imprese sociali (Agrawal 
et al., 2011; Lehner, 2013). 
 
Il nostro contributo si concentra sul contesto 
italiano, caratterizzato da un lato da un forte 
dinamismo nel settore delle piattaforme di 
crowdfunding (Pais, 2015; Castrataro, Pais, 2014b) 
e dall’altro da una radicata storia di sviluppo 
e crescita dell’impresa sociale, intesa come 
fenomeno organizzativo in grado di soddisfare la 
domanda crescente di servizi sociali emergenti 
(Borzaga, Santuari, 2000). La prima sezione 
del saggio è dedicata a un breve excursus del 
fenomeno del crowdfunding italiano. In seguito 
si cercherà di individuare un framework di analisi 
che unisca i tratti comuni del crowdfunding e 
dell’imprenditorialità sociale, all’interno del quale 
collocare l’obiettivo della ricerca. Infine si illustrerà 
la metodologia di analisi utilizzata ed i risultati 
empirici ottenuti, discutendo in chiusura delle 

principali implicazioni – anche alla luce dei limiti 
dell’indagine – e delle possibili strade per lo 
sviluppo di nuove ricerche. 
 
 
 
Il crowdfunding in Italia 
 
Il dinamismo che ha caratterizzato la storia del 
crowdfunding in Italia è stato probabilmente 
facilitato dalla difficoltà di accesso al credito 
delle imprese, delle organizzazioni del terzo 
settore e delle persone fisiche, a seguito della 
crisi finanziaria globale. 
 
La prima piattaforma di crowdfunding in 
Italia risale al 2005 con Produzioni dal Basso 
(produzionidalbasso.com), un sito web che dava 
la possibilità agli utenti di compiere donazioni 
per progetti creativi e culturali. A questa prima 
esperienza pioneristica sono seguite altre 
piattaforme, ma il settore è cresciuto a tutti gli 
effetti a partire dal 2011, quando si contavano 
10 portali a livello nazionale, a cui se ne sono 
aggiunti altri 5 nel 2012. Il vero incremento 
si è registrato nel corso degli ultimi tre anni, 
tanto che nell’ottobre del 2015 (Pais, 2015) si 
contano complessivamente 82 piattaforme di 
crowdfunding (69 attive e 13 in fase di lancio). 
Delle 69 attive, 31 (45%) appartengono al 
modello reward-based, 13 (19%) al modello 
donation-based, 13 sono piattaforme di equity 
e 3 (4%) sono lending-based. Le piattaforme 
ibride sono 9 (13%) e all’interno di queste il 
modello più diffuso è quello che combina 
ricompense e donazioni (reward + donation). È 
evidente come il modello dominante sia quello 
reward-based, che raggiunge il 57% del totale 
se si includono piattaforme ibride. Il modello 
equity-based è in rapida crescita in seguito alle 
disposizioni emanate da Consob nel luglio 2013. 
Da segnalare anche la crescita di piattaforme 
settoriali, specializzate verticalmente su un 
ambito di specifico di attività (es. cinema, 
arti performative, grafica) e le piattaforme 
territoriali, incentrate su territori e/o regioni 
specifiche. 
 
L’analisi della composizione del mercato italiano 
del crowdfunding – realizzata in quattro diverse 
fasi attraverso una survey periodica (novembre 
2012, ottobre 2013, maggio 2014, ottobre 2015) 
che copre oltre il 60% delle piattaforme operanti 
in Italia (Castrataro, Pais, 2014b; Pais, 2015) – 
restituisce uno scenario frammentato privo di un 
vero leader di settore e con un valore generato 
complessivo relativamente modesto.  
 
Il primo dato significativo che emerge dall’ultima 
indagine di Ivana Pais (Pais, 2015) riguarda i 
circa 21mila progetti che in Italia sono stati 
lanciati nelle piattaforme di crowdfunding, 
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con un tasso di successo pari al 30%. A questi 
numeri considerevoli fa da contraltare un valore 
complessivo intermediato dalle piattaforme di 
circa 56,8 milioni di euro; un valore relativamente 
modesto se paragonato alle stime internazionali 
riportate nell’ultimo rapporto di Massolution 
(Massolution, 2015) e ai dati relativi ad alcuni 
paesi come il Regno Unito (NESTA, 2014). A livello 
mondiale il crowdfunding ha raggiunto un valore 
di 16,2 miliardi di dollari nel 2014 e la stima per il 
2015 è di ben 34,4 miliardi di dollari, con un tasso 
di crescita superiore al 100% (Massolution, 2015). 
Nel 2014 nel Regno Unito il settore ha raggiunto un 
valore di circa 1,7 miliardi di sterline, trainato dalle 
piattaforme lending-based.  
 
Anche in Italia sono le piattaforme basate sul 
debito a muovere più denaro: le piattaforme 
di debito (2) e di debito + donazione (1) hanno 
generato oltre il 70% del valore del settore. Le 
piattaforme reward-based hanno contribuito per 
il 13%, quelle di equity per il 3% e per il 2% quelle 
basate sulle donazioni. 

I progetti finanziati sono per lo più socialmente 
orientati (58%), seguiti da progetti creativi (20%), 
mentre i progetti imprenditoriali rappresentano 
solo il 18%. Questo dato, forse più di ogni altro, 
caratterizza il crowdfunding italiano e rende 
indispensabile un’ulteriore indagine in questo 
specifico senso. 
 
Nuove tendenze sono rappresentate dall’emergere 
di piattaforme locali e di nicchia, dallo sviluppo di 
piattaforme ibride che offrono più di un modello 
di crowdfunding al loro interno e dalla crescente 
popolarità del crowdfunding “fai-da-te”. Ideaginger 
(ideaginger.it) è un esempio di piattaforma locale 
con un focus specifico sui progetti dell’Emilia-
Romagna; l’idea della piattaforma è di seguire 
da vicino le idee e sostenerle anche attraverso 
l’attivazione delle reti locali e una promozione 
online e offline. Un esempio di piattaforme “fai 
da te” è la campagna gestita nel 2014 dal Festival 
Internazionale del Giornalismo (crowdfunding.
festivaldelgiornalismo.com), organizzata per 

raccogliere i fondi necessari per rendere gratuita 
a tutti la partecipazione al Festival.

L’equity crowdfunding, su cui si è concentrata 
l’attenzione dei mass media dopo l’introduzione 
di una legislazione alla fine del 2013, è ancora 
in uno stadio embrionale. È importante 
rilevare come, in tutti i modelli, l’elemento della 
“comunità” – sia virtuale che fisica – ed il legame 
con il territorio siano molto forti e rappresentino 
una condizione necessaria per il successo di 
qualsiasi progetto di crowdfunding.  
 
 
 
Crowdfunding e impresa sociale 
 
Le imprese sociali possono essere definite 
come organizzazioni private la cui missione è 
produrre beni e servizi nel perseguimento di 
obiettivi di interesse generale per le comunità 
locali, le persone o i gruppi sociali (Borzaga, 
Defourny, 2001). Numerosi studi sulle imprese 
sociali hanno evidenziato come gli strumenti 
tradizionali di fundraising siano poco efficaci 
soprattutto nel sostenere la fase di avvio e 
di crescita delle imprese sociali (Ridley-Duff, 
2008; Fedele, Miniaci, 2010; Nicholls, 2009). 
L’inadeguatezza degli strumenti tradizionali di 
finanziamento è testimoniata anche dalla nascita 
di organizzazioni che si concentrano su nuove 
logiche d’investimento – la cosiddetta finanza 
sociale – che prevedono l’impiego di risorse 
finanziarie in attività orientate al raggiungimento 
di rendimenti sociali e ambientali, oltre a quelli 
finanziari (Moore et al., 2012). Anche se molti 
sentono una crescente necessità di colmare 
il divario tra gli strumenti offerti dalla finanza 
sociale e le esigenze di finanziamento delle 
imprese sociali (Nicholls, 2009; McWade, 2012), 
rimane tuttora complicato, sia nella letteratura 
scientifica che tra i practitioners, definire modelli 
operativi efficaci. Le principali aree di ricerca 
sulla finanza sociale sono la micro-finanza 
(Burgess, Pande, 2005), l’impact investing 
(Mendell, Barbosa, 2013), la venture philanthropy 

Tabella 1 
Piattaforme di crowdfunding 
in Italia: progetti ricevuti, 
pubblicati, finanziati, tasso di 
successo e valore complessivo 
delle piattaforme. Fonte: 
adattamento (Pais, 2015)

Modello della 
piattaforma

N. piattaforme Progetti 
ricevuti

Progetti 
pubblicati

Progetti 
finanziati 
(≥100%)

Tasso di 
successo

Valore 
complessivo

debito 2 67.400 10.100 4.325 43% 22.824.000

donazioni 10 2.650 2.090 240 12% 1.356.410

donazioni + 
debito 1 – – – – 20.230.324

equity 5 360 21 7 33% 1.637.631

ricompense 18 23.314 2.327 1.151 49% 7.104.340

ricompense + 
donazioni 4 7.200 6.843 659 10% 3.630.034

TOT. 40 100.924 21.381 6.382 30% 56.782.740
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(Daly, 2011) e il finanziamento delle collaborazioni 
pubblico-privato sociale (Lehner, Nicholls, 2014). 
La ricerca accademica in questi ambiti si è in 
gran parte concentrata sull’analisi dei fattori che 
spiegano la domanda di finanziamento da parte 
delle imprese sociali (Moore et al., 2012) e meno 
sulla comprensione delle variabili e dei meccanismi 
che possono essere propulsivi per l’individuazione 
delle soluzioni.  
 
In Italia gli strumenti di finanziamento per le 
imprese sociali sono i tradizionali prodotti di 
debito – come i prestiti di lungo e breve periodo 
promossi dagli istituti bancari – e i prestiti 
mutualistici, per le cooperative sociali. Lo 
sviluppo degli strumenti di finanza inclusiva più 
innovativi, sia di debito che di equity, è ancora 
in una fase embrionale anche se si registrano 
alcune esperienze di grande rilevanza (Social 
Impact Investment Task Force, 2014), seppure di 
dimensione contenuta (Calderini, Chiodo, 2014). 
 
Le principali criticità individuate nel rapporto 
tra l’imprenditoria sociale e gli intermediari 
tradizionali sono legate alle specificità che 
contraddistinguono le attività con finalità sociali 
rispetto a quelle produttive. Esistono barriere 
culturali e cognitive tra gli strumenti adottati 
dagli investitori tradizionali e l’imprenditoria 
sociale, che possono ostacolare i processi di 
comunicazione tra gli stakeholder (Lehner, 2013; 
Brest, Born 2013). In particolare, i finanziatori 
tradizionali non sono abituati a negoziare con 
le mission sociali o a considerare l’impatto 
sociale all’interno dell’analisi dei flussi di cassa, 
sommandolo ai ritorni finanziari e integrandolo 
nelle fasi di pianificazione e controllo (Brown, 
2006; Ridley-Duff, 2008). 
 
Per la definizione del rating dell’impresa 
sociale assume grande rilevanza la credibilità 
dell’investitore sociale, la cui valutazione richiede 
una disamina sul grado di prevalenza dello scopo 
sociale del progetto imprenditoriale per la sua 
effettiva realizzazione. Anche questa variabile è 
stata analizzata dalla letteratura specializzata, 
soprattutto in relazione al livello di accountability 
delle organizzazioni nonprofit (Ebrahim, 2005; 
Jordan, Van Tuijl, 2006), intesa come trasparenza 
e affidabilità nel rendere conto dei processi di 
fundraising. 
 
Alla luce degli aspetti evidenziati dalla letteratura 
il crowdfunding può rappresentare uno strumento 
alternativo in grado di combinare la trasparenza e 
il potenziale di accountability delle organizzazioni 
con scopi sociali, attraverso un modello di 
progettazione basato su sistemi di ricompensa 
innovativi (Lehner, 2013).  
 
Nelle campagne crowdfunding l’obiettivo di 
raccogliere fondi per un dato progetto viene 

comunemente realizzato utilizzando la 
comunicazione attraverso vari social network 
– Facebook, Twitter etc. – e blog specializzati 
(Belleflamme, 2010). La cosiddetta community 
experience è una caratteristica fondamentale 
del crowdfunding, che può essere utilizzata 
in combinazione con i metodi tradizionali 
(offline) di raccolta fondi. Inoltre la logica del 
crowdfunding, pur essendo simile a quella della 
filantropia e del mutualismo che sta alla base 
della cooperazione sociale, si differenzia da 
questi poiché i sostenitori investono denaro 
per ottenere non solo ritorni immateriali – come 
lo status sociale ed il riconoscimento delle 
loro azioni (azioni di buona cittadinanza etc. - 
Ordanini et al., 2011) – ma anche per ricompense 
materiali, esperienziali e, a volte, anche per 
benefici finanziari.  
 
Lehner (Lehner, 2013) sottolinea che i sostenitori 
di un progetto di crowdfunding guardano 
più da vicino le idee e i valori fondamentali 
che stanno dietro all’iniziativa per la quale 
si chiede il finanziamento e, quindi, alla sua 
legittimazione. Nella prospettiva dell’impresa 
sociale il crowdfunding può fornire quindi uno 
strumento di legittimazione supplementare per 
l’attività d’impresa, basato su un processo di 
selezione dei progetti fortemente democratico 
da parte dei potenziali sostenitori (Drury, Stott, 
2011). Chi vuole sostenere un progetto, infatti, 
ha la possibilità di analizzarlo per poi decidere 
quale finanziare e in che modo; inoltre ha la 
possibilità di condividere le informazioni sul 
progetto attraverso i social media all’interno 
della propria rete sociale. In sostanza, per 
molti finanziatori, investire in una campagna di 
crowdfunding permette di ottenere l’accesso a 
informazioni privilegiate dell’attività dell’impresa 
sociale proponente, attraverso gli strumenti 
di comunicazione offerti dalle piattaforme di 
crowdfunding stesse.  
 
Il finanziamento di progetti a impatto sociale può 
inoltre generare dei benefici in termini di senso 
di appartenenza all’iniziativa imprenditoriale 
nonché di co-creazione di valore sociale 
(Brest, Born, 2013; Ordanini et al., 2011.). Questi 
elementi vanno a colmare alcune lacune degli 
strumenti di finanziamento tradizionali e 
possono diventare variabili importanti per la 
creazione di adeguati modelli di gestione dei 
processi di finanziamento per l’imprenditorialità 
sociale. Con il crowdfunding la crowd – folla 
indistinta di potenziali investitori – si trasforma 
in peers, comunità di sostenitori e co-creatori 
che condividono valori e hanno interesse nella 
realizzazione del progetto. 
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I fattori chiave per il successo delle campagne di 
crowdfunding delle imprese sociali 
 
In questo articolo è stato adottato un approccio 
di tipo esplorativo, che ha come finalità principale 
evidenziare il ruolo del crowdfunding quale 
strumento per sostenere e legittimare i progetti 
innovativi delle imprese sociali. L’analisi empirica 
può essere considerata come una prima fase per 
lo sviluppo di una teoria, secondo un approccio 
“theory-building”, sul tema del crowdfunding 
per l’imprenditoria sociale (Alvord et al., 2004; 
Eisenhardt, 1989). 
 
L’obiettivo dell’analisi empirica è identificare 
i driver del successo delle campagne di 
crowdfunding sviluppate da imprese sociali. Oltre 
alle imprese sociali ex lege, con il termine imprese 
sociali intendiamo tutte le organizzazioni nonprofit 
che svolgono attività per il soddisfacimento di 
bisogni sociali, nonché quelle organizzazioni 
for profit che producono beni e servizi di utilità 
sociale in accordo con la legge 118/2005 (Venturi, 
Zandonai, 2012; 2014a). 
 
Nell’analisi sono stati presi in considerazioni tre 
driver principali che possono spiegare il buon esito 
di una campagna di crowdfunding. 

Il primo fattore è legato alle caratteristiche 
della rete dell’impresa sociale in questione, 
e alla sua capacità di dare supporto, quando 
attivata, alla realizzazione della campagna. A 
tale scopo è stato considerato il ruolo della rete 
offline – approssimata attraverso la dimensione 
dell’impresa sociale – e della rete online sui 
social network – focalizzandosi sugli amici 
e/o like di Facebook e sui follower di Twitter. I 
membri della comunità online dell’organizzazione 
rappresentano sia una fonte diretta di potenziali 
finanziatori che un bacino in grado di estendere 
la platea di potenziali sostenitori attraverso la 
condivisione tra le cerchie sociali individuali 
(Mollick, 2014). 
 
Il secondo fattore riguarda le caratteristiche della 
piattaforma di crowdfunding. Si tratta di capire 
che ruolo ha il tipo di piattaforma scelta (reward-
based vs donation-based) e le sue caratteristiche 
specifiche. Come in precedenza osservato la 
frammentazione del settore (Castrataro, Pais, 
2014a) impone una selezione molto specifica 
all’interno di un’offerta ampia. Inoltre la scelta 
della piattaforma può influenzare la natura della 
campagna in funzione del modello adottato 
(donazioni o ricompense). 
 
La terza dimensione riguarda la progettazione 
della campagna. Essendo incerto il ritorno sugli 
investimenti, i potenziali sostenitori sono costretti 
ad agire sulla base di informazioni parziali. La 
nostra ipotesi è che alcune caratteristiche della 

campagna possano essere in grado di mettere 
in luce la bontà dei progetti e di garantire che le 
proposte di qualità superiore abbiano maggiori 
probabilità di finanziamento (Mollick, 2014); tra 
questi segnali possiamo rilevare l’accuratezza 
della cosiddetta scheda progettuale (video di 
presentazione, foto, descrizione del progetto, 
piano economico, obiettivi di finanziamento, 
sistema delle ricompense) e le fasi di gestione 
della campagna (aggiornamenti del progetto, 
condivisione su Facebook e Twitter).

 
 
Un’indagine empirica di campagne di 
crowdfunding promosse da imprese sociali 
 
Il campione di analisi 
 
Per fornire una prospettiva ampia sui fattori 
di successo delle campagne di crowdfunding, 
abbiamo utilizzato i dati estratti da otto diverse 
piattaforme, di tipo reward-based (Eppela, 
Starteed, DeRev, Crowdfunding-Italia), donation-
based (Rete del Dono, Shinynote, BuonaCausa) e 
ibride (Produzioni dal Basso). Il nostro interesse 
si è focalizzato su campagne di crowdfunding 
sviluppate da organizzazioni pre-esistenti per 
lo sviluppo di un progetto innovativo. Il nostro 
campione, quindi, non comprende né campagne 
per il finanziamento delle spese generali 
dell’organizzazione, né campagne promosse 
da soggetti esterni (fundraiser) in cui tra i 
proponenti non figuri la stessa impresa sociale. 
Il campione è composto da campagne project-
oriented volte a introdurre innovazione sociale, il 
che significa una nuova soluzione ad un bisogno 
sociale (piuttosto che semplicemente finanziare 
la mission originaria dell’organizzazione).

A partire da queste premesse sono stati raccolti i 
dati relativi a 253 campagne condotte da imprese 
sociali italiane a partire dall’inizio del 2011 fino 
alla fine del 2013 (i dati sono stati raccolti tra il 
15 ottobre 2013 e il 15 gennaio 2014). Sono state 
selezionate solo le campagne di crowdfunding 
completate prima della data di inizio. Le Tabelle 
2 e 3 forniscono informazioni sulla distribuzione 
delle campagne per piattaforme di crowdfunding 
e per tipo di forma giuridica delle imprese sociali 
proponenti. 
 
Le campagne sono state lanciate 
prevalentemente su Rete del Dono e 
BuonaCausa, due piattaforme donation-based 
specificamente rivolte alle organizzazioni senza 
scopo di lucro (anche se la gamma di piattaforme 
basate su ricompensa è relativamente ampia). 
Le campagne sono condotte principalmente da 
associazioni di volontariato e in minor misura 
da cooperative sociali e fondazioni. I progetti di 
successo sono stati 40 (15,8% del totale, media al 
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di sotto di quella del settore, che si aggira attorno 
al 30%). Il finanziamento medio richiesto è di circa 
10mila euro, mentre per i progetti di successo il 
target di finanziamento è inferiore a 5mila euro. 
 
 
Le variabili del modello di regressione 
 
La variabile dipendente utilizzata nell’analisi 
per approssimare il grado di successo 
raggiunto è stata la percentuale dell’obiettivo di 
finanziamento raggiunta (Tabella 5). A differenza 
di altri lavori empirici – che utilizzano variabili 
dicotomiche (successo/insuccesso) per stimare 
l’impatto di diversi fattori sulla probabilità di 
successo (Mollick, 2014) – abbiamo preferito 
scegliere una misura continua, a causa della 
presenza considerevole di campagne keep-it-
all, in cui il proponente riceve i finanziamenti a 
prescindere dal raggiungimento dell’obiettivo 
di finanziamento, per cui una percentuale 
elevata può adeguatamente approssimare una 
campagna di successo. Le variabili indipendenti 
esplicative utilizzate nel modello di regressione 
comprendono le tre tipologie di fattori analizzate: 
la rete dell’impresa sociale, le caratteristiche della 
piattaforma e il design della campagna. 

 
Risultati e implicazioni 

L’analisi è stata testata attraverso un sistema 
gerarchico di regressioni lineari multiple, come 
evidenziato nella Tabella 5. Nel primo modello di 
regressione (modello 1) abbiamo considerato il 

primo gruppo di variabili indipendenti, relative 
alle caratteristiche della rete dell’impresa sociale. 
Nel modello 2 abbiamo aggiunto le variabili 
connesse alla piattaforma di crowdfunding, 
mentre nel modello 3 sono stati introdotti tutti 
gli items relativi al design della campagna. E’ 
stato scelto un metodo di regressione stepwise 
per identificare chiaramente le variabili in 
grado di migliorare la varianza spiegata della 
variabile dipendente, la percentuale realizzata sul 
finanziamento della campagna.

Come si evidenzia nei risultati del modello 1, 
solo la variabile SE_TwitterFollow (numero 
di follower su Twitter) ha un impatto 
significativamente positivo sul livello di 
finanziamento. Questo ci porta a concludere 
che le organizzazioni che hanno una presenza 
stabile e significativa su questo social network 
sono in grado di raggiungere percentuali di 
finanziamento più elevato. 
 
Dal modello 2 si evidenzia come i progetti 
lanciati su una specifica piattaforma (CF_
Platform4, una piattaforma reward-based) siano 
significativamente correlati con la percentuale 
di finanziamento ottenuta. Questa relazione è 
supportata da una significatività con p<.01 e 
un coefficiente standardizzato ß = 0,373. Ciò 
significa che la scelta della piattaforma – in 
particolare di questa specifica piattaforma 
– aumenta la probabilità che il progetto sia 
effettivamente finanziato. Questi risultati 
possono essere letti anche come indicatori 
della maggiore competenza di organizzazioni 

Modello Piattaforma Progetti

N. %

reward Crowdfunding-Italia 3 1,2

Starteed 5 2,0

Eppela 11 4,3

DeRev 10 4,0

reward + donation Produzioni dal Basso 13 5,1

donation Retedeldono 137 54,2

Shinynote 17 6,7

BuonaCausa 57 22,5

Tabella 2 
Piattaforma utilizzata

Tipo di organizzazione Progetti

N. %

associazione di volontariato (onlus) 173 68,4

associazione di promozione sociale 6 2,4

associazione culturale, teatrale, sportiva 19 7,5

fondazione 18 7,1

ONG internazionale 4 1,6

cooperativa, cooperativa sociale, impresa sociale 14 5,5

altra tipologia di associazione 19 7,5

Tabella 3 
Imprese sociali proponenti
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Dimensioni Variabili Misure

Rete dell’impresa 
sociale

SE_Size Molto piccola: 1; Piccola: 2; Media: 3; Medio/grande: 4; Grande: 5

SE_Size_Squared* SE_Size x SE_Size

SE_Website Si: 1; No: 0

SE_FBPage Si: 1; No: 0

SE_TwitterProfile Si: 1; No: 0

SE_FBLikes Log (numero di ‘Mi piace’ nella pagina FB)

SE_TwitterFollow Log (numero di followers del profilo Twitter)

Caratteristiche 
della piattaforma di 
crowdfunding

CF_Platform Variabile dummy per ognuna delle 8 piattaforme

CFP_Type Reward-based: 1; Donation-based: 0

Design della 
campagna di 
crowdfunding

CFC_Type All-or-nothing: 1; Keep-it-all: 0

CFC_Video Si: 1; No: 0

CFC_Photo Numero di foto

CFC_Description Succinta: 1; Dettagliata: 2; Esaustiva: 3

CFC_Reward Si: 1; No: 0

CFC_NRewards Numero di rewards

CFC_BudgetInfo Si: 1; No: 0

CFC_Update Si: 1; No: 0

CFC_Followup Si: 1; No: 0

CFC_Goal Log (somma target da raggiungere) 

CFC_Tips Si: 1; No: 0

CFC_Duration Log (numero di giorni della campagna)

CFC_Supporters Log (numero di supporters/non finanziatori)

CFC_Likes Log (numero di likes collegati alla campagna)

CFC_Retweets Log (numero di retweets collegati alla campagna)

Tabella 4 
Variabili utilizzate nell’analisi 
esplorativa.  
*SE_Size_Squared 
rappresenta il quadrato 
della variabile SE_Size. 
Questo item è stato inserito 
nel modello di regressione 
per verificare se la scala 
dimensionale dell’impresa 
sociale possa generare un 
effetto ‘boomerang’ per le 
organizzazioni più strutturate, 
per le quali c’è il rischio 
che le campagne siano 
portate avanti da singoli e 
non siano condivise a livello 
organizzativo, né tanto meno 
con i propri stakeholder.

Tabella 5 
Modelli di regressione lineare | 
*p <0.05; **p <0.01 | t-value tra 
parentesi

Variabili indipendenti Variabile Dipendente 
% di finanziamento raggiunta

modello 1 modello 2 modello 3

Costante (7.699)** (7.686)** (5.136)**

Rete dell’impresa sociale SE_TwitterFollow .240** 
(3.919)

.191** 
(3.333)

.117* 
(2.205)

Caratteristiche della 
piattaforma

CF_Platform4 .373** 
(6.505)

.228** 
(3.816)

Design della campagna CFC_Update .210** 
(3.632)

CFC_Goal -.217** 
(-4.106)

CFC_Supporter .169** 
(3.078)

CFC_Retweet .120* 
(2.208)

R2 .058 .194 .348

ΔR2 .136** .154**

No. of observations 253 253 253
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selezionando le piattaforme più coerenti con i 
propri obiettivi, riescono anche a raggiungere i 
risultati attesi. 

Dall’analisi degli effetti degli elementi di 
progettazione della campagna (modello 3) i 
risultati evidenziano come i coefficienti di  
CFC_Update (numero di aggiornamenti),  
CFC_Supporters (numero complessivo di 
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persone che sostengono attivamente la campagna 
senza impegno finanziario) e CFC_Retweets 
(numero di retweet) siano statisticamente 
significativi e positivi. Si tratta di chiari segnali per 
l’attivazione dei progettisti nell’animazione della 
campagna. Anche la variabile CFC_Goal (il valore 
target di finanziamento) è risultata significativa 
anche se con segno negativo (p <0,01; ß = -182.). 
Questo risultato è coerente a quelli ottenuti 
in precedenti ricerche empiriche, che hanno 
evidenziato come target di finanziamento elevati 
siano difficili da raggiungere (Mollick, 2014). 
 
 
 
Conclusioni 
 
L’analisi empirica ha permesso di identificare i 
principali fattori che consentono a imprenditori 
sociali di legittimare e di co-creare, con il supporto 
di finanziatori esterni, progetti di innovazione 
sociale attraverso campagne di crowdfunding.  
 
In primo luogo possiamo affermare che le 
campagne di crowdfunding funzionano meglio 
con una forte presenza sui social network 
(anche se non indispensabile); il profilo Twitter 
dell’organizzazione, in particolare, sembra avere 
un ruolo reputazionale che denota la capacità 
dell’organizzazione di “stare” attivamente sui social 
network e una maggior competenza nell’utilizzo 
degli stessi. Inoltre Twitter può essere considerato 
come uno strumento in grado di attivare una 
comunicazione con una comunità, anche ridotta, 
che tende a essere realmente “ingaggiata” e 
coinvolta nell’attività dell’impresa sociale. Il 
ruolo di Facebook – che altre ricerche empiriche 
avevano enfatizzato (Mollick, 2014) – sembrerebbe 
essere poco rilevante.  
 
In secondo luogo i risultati mostrano come 
una campagna di crowdfunding dovrebbe 
essere gestita attivamente per tutta la fase di 
finanziamento. Gli aggiornamenti sono uno 
strumento di accountability, fin dalla fase di 
lancio del progetto, con cui rendere conto delle 
evoluzioni e degli eventi che riguardano l’attività 
di progettazione. L’incidenza degli aggiornamenti 
durante la campagna conferma la necessità 
di forme continue di accountability con cui le 
imprese sociali possono rendicontare le loro 
azioni e il loro impatto (Unerman, O’Dwyer, 2006). 
Questo risultato è coerente con i modelli operativi 

“ibridi” dell’imprenditorialità sociale (Mason et 
al., 2007; Venturi, Zandonai, 2014b) e si riflettono 
nelle nuove pratiche di rendicontazione che 
tendono a concentrarsi sulla misurazione 
e comunicazione della creazione del valore 
sociale oltre a quello economico (Nicholls, 
2009). A livello di accountability, la campagna di 
crowdfunding rappresenta una pratica operativa 
con cui coinvolgere stakeholder esterni (e 
interni) nei processi di crescita e di sviluppo 
dell’organizzazione.  
 
In terzo luogo i risultati mostrano che la scelta 
di una specifica piattaforma – nello specifico 
di tipo reward-based – è significativamente 
correlata al successo della campagna. Anche 
se in realtà esite una piattaforma specifica che 
ha tassi di successo più elevati delle altre, è 
ancora difficile immaginare che questa sia in 
grado di “attivare una sua comunità”, soprattutto 
considerando la frammentazione del settore. 
È più opportuno riflettere, a nostro avviso, sul 
modello (reward-based), elemento che può 
aiutare a migliorare la definizione degli obiettivi 
e la progettazione delle campagne; dal punto di 
vista di un potenziale sostenitore una campagna 
reward-based fornisce maggior informazioni sul 
“ritorno” del proprio investimento. Si tratta di 
contropartite il cui valore economico, che non 
è direttamente commisurato all’investimento, 
è integrato dal valore sociale intrinseco ed 
esperienziale. Questo significa che l’investitore 
è pronto a sacrificare un effettivo ritorno di 
tipo economico/finanziario, consapevole che 
tale concessione è bilanciata dal valore sociale 
generato dall’effettiva realizzazione della 
campagna (Brest, Born, 2013). Questa preferenza 
per le campagne reward-based potrebbe essere 
vista come un segnale di un cambiamento da 
parte delle imprese sociali nel relazionarsi con 
i sostenitori/donatori. Il gesto filantropico di 
questi ultimi non si limita, infatti, al solo dono 
di risorse finanziarie. I sostenitori chiedono di 
essere parte di un processo di reciprocità, in 
cui il ritorno può essere puramente simbolico 
– non solo materiale – e innescare la dinamica 
del “dare-ricevere-ricambiare” che costruisce e 
alimenta la relazione sociale. Il crowdfunding in 
questo senso è solo una parte di un processo 
più ampio volto a sostenitori che offrono, oltre 
al loro denaro, anche la visibilità della campagna 
sui loro social network e incentivano e rafforzano 
i loro legami con l’iniziativa sociale.
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Poveri estremi: un’analisi sui dati dell’Ossevatorio Nazionale sul Disagio e la 
Solidarietà nelle Stazioni Italiane

Abstract

Nell’ambito degli studi sulla povertà e sulla disuguaglianza il fenomeno della povertà estrema 
– definita dal Comitato dei diritti economici, sociali e culturali delle Nazioni Unite come 
“combinazione di penuria di entrate, sviluppo umano insufficiente ed esclusione sociale” 
– ha ricevuto finora poca attenzione, soprattutto a livello statistico. Lo scopo di questa 
analisi è contribuire allo studio della povertà estrema in Italia, con particolare riferimento 
agli homeless, utilizzando un dataset originale relativo agli utenti che nel corso del 2014 si 
sono rivolti a tre centri di orientamento sociale (Help Center) dell’Osservatorio Nazionale 
sul Disagio e la Solidarietà nelle Stazioni Italiane (ONDS). Come prima osservazione, i 
risultati suggeriscono che gli utenti più anziani sono più propensi a richiedere accoglienza 
rispetto ai giovani, presumibilmente per le maggiori difficoltà a trovare una sistemazione 
al di fuori del circuito degli Help Center; al contrario, i giovani risultano più attivi nella 
ricerca di un’occupazione. In secondo luogo, l’esperienza di una separazione familiare 
sembra associarsi ad una maggiore probabilità di avanzare qualunque tipo di richiesta. 
Da ultimo, i risultati appaiono in linea con l’approccio housing first: la priorità di chi versa 
in una condizione di disagio abitativo è soddisfare bisogni primari piuttosto che trovare 
un’occupazione. 
 
Keywords: povertà estrema, esclusione sociale, homeless, orientamento sociale, ONDS, 
terzo settore, help center
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“Diventa [infatti] difficile sollecitare i governi a 
soddisfare le esigenze delle persone in povertà 
estrema, se i parametri di tale popolazione non 
sono chiari”

Chamberlain e MacKenzie (1992)

 
 
Introduzione 
 
Nell’ambito degli studi sulla povertà e sulla 
disuguaglianza il fenomeno della povertà estrema 
– definita dal Comitato dei diritti economici, sociali 
e culturali delle Nazioni Unite1 come “combinazione 
di penuria di entrate, sviluppo umano insufficiente 
ed esclusione sociale” – ha ricevuto finora una 
scarsa attenzione. Ad esempio, le stime sul numero 
dei poveri assoluti che l’Istat diffonde ogni anno 
sono incomplete perché non comprendono “i più 
poveri tra i poveri”, quelli che potremmo chiamare 
poveri “estremi”. Più precisamente, esse non 
tengono conto degli homeless. Le statistiche 
dell’Istat sulla povertà assoluta, ricavate 
dall’indagine sulle spese delle famiglie, si 
riferiscono ad una soglia di povertà basata sulla 
valutazione monetaria di un paniere di beni e 
servizi (di natura alimentare, abitativa e residuale) 
considerati essenziali affinché un individuo possa 
ritenersi al riparo da gravi forme di esclusione 
sociale. Il problema sorge perché la base di 
campionamento è data dalle abitazioni e, dunque, 
gli homeless sono sistematicamente esclusi.  
 
La difficoltà nel raccogliere dati censuari o 
campionari in misura sufficiente su una 
popolazione che è fortemente mobile (hard to 
reach population) è la causa principale della 
scarsa attenzione della letteratura economica per 
il tema. Peraltro, come fanno notare Boeri, Braga e 
Corno (Boeri et al., 2009), a questa penuria di dati 
si aggiunge la difficoltà ad inquadrare la povertà 
estrema nel framework delle teorie economiche 
tradizionali, le quali, fondandosi su ipotesi 
comportamentali regolate da rigidi postulati di 
razionalità, difficilmente riescono a rappresentare 
il pattern di comportamento (o molto spesso 
l’assenza di regolarità nei comportamenti) degli 
homeless. 
 
Per quanto riguarda la raccolta dati sugli 
homeless, le prime metodologie di rilevazione 
sono state sviluppate negli Stati Uniti negli anni 
‘80. La più diffusa è quella basata sul cosiddetto 
S-Night approach (Street and Shelter Night), che 
consiste nel conteggio simultaneo degli homeless 
nell’arco di poche ore (una notte o un giorno) su un 
dato territorio urbano. Le rilevazioni di questo tipo, 
diventate ormai una prassi corrente negli Stati 
Uniti, vengono condotte con cadenza annuale o 
più volte nell’anno, in genere nei mesi invernali, 
durante i quali è più facile rintracciare gli homeless 

per via della loro maggiore propensione a 
rivolgersi ai centri di accoglienza. Da un lato, 
l’approccio S-Night è assimilabile ad un 
censimento della popolazione degli homeless e 
ha il vantaggio di evitare l’identificazione di una 
popolazione di base da cui estrarre un campione. 
D’altra parte, esso rischia di sottostimare la 
popolazione di riferimento e implica un alto 
dispendio di risorse umane e monetarie nonché 
una lunga preparazione. Un’altra metodologia è 
quella degli analoghi one-week (o multi-week) 
counts, che stimano la popolazione degli 
homeless attraverso il conteggio delle persone 
che utilizzano le strutture di accoglienza diurna e 
notturna nell’arco di una settimana. In questo 
caso, la possibilità di conteggiare anche individui 
che non sono senza dimora (ma che comunque 
potrebbero avere problemi di esclusione sociale) 
o di conteggiare più volte lo stesso individuo che 
usufruisce dello stesso servizio non può essere 
esclusa, poiché spesso la rilevazione non viene 
fatta ad personam ma si limita a conteggiare il 
numero totale di utenti dei centri di accoglienza. 
Diversamente dagli Stati Uniti, in Europa queste 
metodologie sono state applicate in modo non 
sistematico. 
 
Per quanto riguarda l’Italia, il primo tentativo di 
quantificare la popolazione degli homeless è 
avvenuto ad opera della Commissione 
d’Indagine sull’Esclusione Sociale (Dipartimento 
per gli Affari sociali e Presidenza del Consiglio) e 
della Fondazione Zancan di Padova e risale al 
2000. Nel 2004 è stata poi condotta una seconda 
indagine nella sola Regione Veneto, cui sono 
seguite le indagini condotte nelle città di Milano 
(2008 e 2013), Torino (2010) e Roma (2014).  
 
La prima ricerca che ha portato alla stima 
ufficiale del numero di homeless a livello 
nazionale è stata condotta dall’Istat nel 2011 
(Istat, 2011) grazie ad una convenzione con il 
Ministero del Lavoro e Politiche sociali, con la fio.
PSD (Federazione italiana degli organismi per le 
persone senza dimora) e con la Caritas Italiana. 
A tale scopo l’Istat ha costruito una mappa delle 
strutture collocate nei 158 maggiori comuni 
italiani che fornivano servizi di mensa e 
accoglienza notturna, presso le quali è stato 
possibile intercettare le persone senza dimora. 
Con riferimento a tali strutture e utilizzando la 
tecnica del campionamento indiretto, l’Istat ha 
stimato il numero di homeless in Italia, fornendo 
anche dettagli su alcune loro caratteristiche. 
Facendo uso della stessa metodologia, nel 2014 
l’Istat ha condotto una seconda indagine 
nazionale sulle persone senza dimora (Istat, 
2015). Nell’ambito di quest’ultima, l’Istat ha 
realizzato anche uno studio di fattibilità circa la 
conduzione di uno studio sulle persone senza 
dimora che non utilizzano i servizi di mensa o 
accoglienza notturna e che invece vengono 

1  What are human rights?  
http://www.ohchr.
org/EN/Issues/Pages/
WhatareHumanRights.aspx
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intercettate dalle cosiddette Unità di strada (UdS), 
le quali operano sul territorio fornendo servizi 
itineranti nei luoghi solitamente frequentati dalle 
persone senza dimora. Per il 2014 tale 
sperimentazione sulle UdS si è limitata alla città di 
Torino, a causa dello scarso grado di 
coordinamento fra le UdS nelle altre città che ha 
reso impossibile l’organizzazione di una rilevazione 
statistica. Lo scopo di questo studio sperimentale 
sulle UdS è definire uno strumento 
complementare di monitoraggio del fenomeno 
degli homeless rispetto all’indagine relativa ai 
servizi di mensa e accoglienza notturna.  
 
Confrontando la stima dell’Istat delle persone 
senza dimora che hanno usufruito di almeno una 
prestazione presso i servizi di mensa e accoglienza 
notturna nei mesi di novembre e dicembre 2011 con 
quella relativa al 2014 si rileva un leggero 
incremento: si passa dal 2,31 per mille (47.648 
persone) della popolazione regolarmente iscritta 
presso i comuni considerati nell’indagine al 2,43 
per mille (50.724 persone). Con riferimento alla 
distribuzione geografica non si registrano 
variazioni nel Nord-ovest (38%), al Centro (23,7%) e 
nelle Isole (9,2%), mentre di osserva una riduzione 
nel Nord-est (dal 19,7% al 18%) e un aumento al Sud 
(dall’8,7% al 11,1%). Tale risultato è fortemente 
influenzato dalla distribuzione ed evoluzione 
dell’offerta di servizi sul territorio e dalla 
concentrazione della popolazione nei grandi centri. 
 
Nel 2014 risultano confermate le principali 
caratteristiche delle persone senza dimora rispetto 
al 2011: si tratta soprattutto di uomini (85,7%), di 
stranieri (58,2%), di persone con meno di 54 anni 
(75,8%) e per circa 2/3 di persone con titolo di 
studio non superiore alla licenza media. Tuttavia, 
l’età media nel 2014 è aumentata (da 42,1 a 44,0) a 
seguito della diminuzione degli stranieri al di sotto 
dei 34 anni. Inoltre, emerge un allungamento della 
durata della condizione di senza dimora rispetto al 
2011: coloro che si trovano in condizioni di disagio 
abitativo da meno di tre mesi diminuiscono dal 
28,5% al 17,4%, mentre aumentano coloro che si 
trovano in tali condizioni da più di due anni (dal 
27,4% al 41,1%) e da più di 4 anni (dal 16% al 21,4%). 
È importante sottolineare poi che le differenze tra 
stranieri e italiani in termini di età, titolo di studio e 
permanenza nella condizione di senza dimora si 
sono ridotte tra il 2011 e il 2014 sebbene gli italiani 
risultino comunque più anziani, meno istruiti e da 
più tempo in condizioni di disagio abitativo. Per 
quanto riguarda la condizione lavorativa, nel 2014 
aumenta rispetto al 2011 la quota di chi non ha mai 
svolto attività lavorative (dal 6,7% all’8,7%) mentre 
è pari al 28% la percentuale di persone senza 
dimora che dichiara di lavorare2. Rimane invece 
stabile la quota di homeless che dichiarano non 
aver mai avuto una casa (6,8%) e quella di coloro 
che vivevano in una casa di proprietà prima di 
diventare senza dimora (circa il 65%). Infine, nel 

2014 viene confermato che la mancanza di una 
dimora si configura come il risultato di una 
pluralità di fattori e che la separazione dal 
coniuge e/o dai figli (57,8%) e la perdita di un 
lavoro stabile (48,4%) rappresentano gli eventi 
che più frequentemente si associano al percorso 
di emarginazione sociale, seguiti dalle cattive 
condizioni di salute (disabilità, malattie croniche, 
dipendenze). 
 
Le indagini sui senza dimora condotte dall’Istat 
nel 2011 e nel 2014 costituiscono solo l’avvio di 
un monitoraggio a livello nazionale del fenomeno 
della povertà estrema. Tuttavia, coloro che in 
ambiti istituzionali e delle organizzazioni di terzo 
settore forniscono servizi di assistenza e 
orientamento sociale sono “testimoni 
privilegiati”, che possono contribuire in modo 
sostanziale a raccogliere dati sulla povertà 
estrema. Una promettente iniziativa in questa 
direzione proviene dalla cooperativa sociale 
Europe Consulting Onlus, che da alcuni anni ha 
messo a disposizione di diverse strutture ed 
istituzioni pubbliche la piattaforma informatica 
ANThology, con lo scopo di raccogliere, 
condividere e diffondere dati sulle attività da 
esse svolte a favore delle persone in condizioni 
di disagio o a rischio di esclusione sociale, oltre 
che sui beneficiari di tali attività. Ad esempio, la 
piattaforma ANThology è utilizzata 
dall’Osservatorio Nazionale sul Disagio e la 
Solidarietà nelle Stazioni Italiane (ONDS) – nato 
dalla collaborazione tra Ferrovie dello Stato 
Italiane (FS), Anci e Europe Consulting Onlus – 
per raccogliere dati relativi a coloro che si 
rivolgono ai centri di orientamento sociale (Help 
Center) presenti nelle stazioni italiane per 
iniziativa di FS.  
 
Lo scopo del presente studio è quello di fornire 
un contributo originale all’analisi della povertà 
estrema in Italia facendo uso dei dati raccolti 
dall’ONDS. Il primo obiettivo è studiare la 
relazione tra le caratteristiche individuali degli 
utenti che si rivolgono agli Help Center (HC) di 
stazione e il numero di accessi spontanei da essi 
effettuati. Il secondo obiettivo è stabilire in che 
modo la probabilità con cui gli utenti degli Help 
Center effettuano diverse tipologie di richiesta 
sia legata alle loro caratteristiche individuali.  
 
Il contributo si compone di altre quattro sezioni. 
La seconda sezione fornisce una breve 
descrizione del sistema degli Help Center ONDS 
e alcune riflessioni in relazione al più ampio 
contesto del terzo settore italiano. La terza 
sezione contiene la presentazione del dataset 
utilizzato, la strategia empirica e i risultati 
dell’analisi descrittiva. La quarta sezione 
presenta i risultati delle analisi di regressione 
relative agli accessi effettuati dagli utenti e alle 
probabilità con cui essi effettuano le diverse 

2  L’accezione di lavoro utilizzata 
dall’Istat in questo caso è molto 
ampia e comprende qualunque 
attività svolta in cambio di una 
retribuzione o di un compenso 
monetario, anche se irregolare.
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tipologie di richiesta. La sezione conclusiva offre 
una breve sintesi e discussione dei risultati 
principali. 
 
 
 
Il sistema degli Help Center ONDS nel contesto 
terzo settore italiano  
 
Come ampiamente illustrato nel Rapporto 
Annuale 2014 dell’ONDS (ONDS, 2014), a partire 
dalla fine degli anni ‘90 e principalmente su 
impulso degli enti locali, sono nate importanti 
esperienze di concertazione, che hanno favorito il 
progressivo coinvolgimento di rappresentanze 
della società civile (imprese, associazioni datoriali, 
sindacati, terzo settore) in progetti di sviluppo 
locale e iniziative di promozione sociale. In 
particolare, il terzo settore, sfruttando il forte 
radicamento nelle comunità territoriali, ha 
accresciuto il suo ruolo nella fornitura di servizi di 
welfare, affiancandosi alle istituzioni locali ed 
entrando a far parte di importanti reti di 
cooperazione partneriale. 
 
In questo contesto, il sistema degli Help Center 
ONDS costituisce un esempio di innovazione 
sociale, nato per iniziativa comune di FS italiane e 
delle amministrazioni locali, con lo scopo di 
contrastare il degrado sociale che caratterizzava le 
stazioni ferroviarie italiane in quegli anni. Gli Help 
Center rappresentano dei presidi di orientamento 
sociale in stazione, in cui si sperimenta un 
approccio pioneristico, sia per l’uso di una varietà 
di competenze (educativa di strada, counselling, 
ricerca sociale, ecc.) sia per la multi-
problematicità dei beneficiari dei servizi offerti, 
che condividono una condizione di povertà 
estrema e grave esclusione sociale. Nella 
sperimentazione del modello Help Center, 
fondamentale è stato il ruolo del terzo settore nel 
rilevare ed analizzare le esigenze dei diversi 
utilizzatori delle stazioni e nel delineare le 
caratteristiche di una nuova forma di welfare 
territoriale basata sulla collaborazione con attori 
pubblici e privati, sulla condivisione di problemi e 
di know-how e sulla creazione di valore condiviso 
(shared value).  
 
Nel contesto del terzo settore italiano, il progetto 
di riforma in corso pone al centro delle innovazioni 
normative proprio il rapporto con gli utenti, quale 
strumento essenziale per determinare, da un lato, 
la domanda aggregata di beni e servizi e, dall’altro 
lato, l’impatto sociale generato (Zandonai, Rensi, 
2015). In proposito si rivela utile il recente 
datawarehouse dell’Istat3 basato sulla nuova 
edizione del Censimento delle istituzioni 
nonprofit, contenente open data aggiornati al 2011 
e rilasciati a partire dal 2013. Il database Istat, oltre 
a fornire informazioni dettagliate a livello 
territoriale sulle caratteristiche generali delle 

istituzioni che operano nel terzo settore – quali 
la forma giuridica, il settore di attività, il tipo di 
attività (market o non market), il tipo di 
finanziamento (pubblico o privato), 
l’orientamento (mutualistico o di pubblica utilità) 
– consente di collegare tali caratteristiche ai 
destinatari dei beni e servizi offerti, individuando, 
in particolare, le fasce di utenza caratterizzate da 
specifici disagi (malattia, disabilità e non 
autosufficienza, povertà ed esclusione sociale, 
immigrazione e nomadismo, disagio psico-
sociale, dipendenza, detenzione carceraria, 
devianza, abusi e molestie, prostituzione, altro). 
Utilizzando il database Istat, è possibile 
ricostruire il profilo delle organizzazioni nonprofit 
che si rivolgono ad utenti disagiati, mostrando 
peraltro che si tratta di un gruppo ristretto (il 
16,7%) rispetto alle 300 mila istituzioni nonprofit 
che operano in Italia (Zandonai, Rensi, 2015). In 
primo luogo emerge che all’interno di questo 
sottoinsieme le organizzazioni nonprofit sono 
caratterizzate da una vocazione “welfarista” 
(quasi il 50% di esse si dedica ad attività 
assistenziali o sanitarie) mentre un’alta 
percentuale opera anche in campo culturale, 
sportivo e ricreativo4 (il 32,4%). In secondo luogo, 
rispetto al totale delle organizzazioni nonprofit, 
quelle che si rivolgono ad utenti svantaggiati 
hanno prevalentemente un orientamento di 
pubblica utilità (l’82,6% contro il 61,8%), tendono 
a svolgere attività economica di tipo market (il 
43,4% contro il 30,6%) e ad affidarsi 
maggiormente al finanziamento pubblico (il 
26,2% contro il 13,9%). In relazione alla forma 
giuridica, le organizzazioni nonprofit che si 
rivolgono ad utenti disagiati operano 
prevalentemente come associazioni non 
riconosciute (il 50,6%), associazioni riconosciute 
(il 24,2%) e cooperative sociali (il 14,5%). Occorre 
inoltre sottolineare che considerando il totale 
delle cooperative sociali (in valore assoluto pari 
a 11.264) il 64,7% svolge attività a favore di utenti 
disagiati; tuttavia, se nel periodo 1970-1990 si è 
registrata una presenza crescente di questa 
categoria di cooperative sociali, nel periodo 1991-
2011, a seguito dell’approvazione della legge di 
settore, l’incidenza di tale categoria si è 
progressivamente ridotta. Infine, con riferimento 
alle tipologie di disagio degli utenti, è forte 
l’attenzione che le cooperative sociali rivolgono a 
tipi di disagio (come la dipendenza, la devianza, il 
disagio psico-sociale) solitamente più trascurati 
dalle politiche pubbliche di welfare. 
 
Alla luce di queste riflessioni e dati sul terzo 
settore che opera a favore di utenti disagiati, 
appare ancora più evidente il contributo 
innovativo del sistema degli Help Center ONDS e 
la potenzialità della metodologia di raccolta dati 
della rete ONDS ai fini della determinazione delle 
esigenze degli utenti disagiati e della definizione 
delle azioni di risposta.  

3  Data warehouse del 
9° Censimento generale 
dell’industria e dei 
servizi 2011: http://dati-
censimentoindustriaeservizi.
istat.it/

4  Tale percentuale è però 
decisamente inferiore rispetto al 
65% che si registra per il totale 
delle organizzazioni nonprofit.
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Presentazione del dataset, strategia empirica e 
analisi descrittiva  
 
Le analisi empiriche di questo studio si basano su 
un dataset di microdati di natura sezionale, 
ottenuto attraverso apposita estrazione dal 
database di ANThology. Esso contiene 
informazioni sulle caratteristiche individuali (età, 
genere, provenienza, stato civile, condizione 
abitativa), il numero di accessi e i tipi di richiesta 
degli utenti che nel corso del 2014 si sono rivolti ai 
tre Help Center di Firenze, Roma e Napoli, un 
sottoinsieme della rete ONDS caratterizzato da 
maggiore qualità e completezza dei dati. Il 
campione utilizzato è costituito da 4.571 utenti, di 
cui il 21,6% si è rivolto all’ HC di Firenze, il 57,6% 
all’HC di Roma ed il 20,9% all’HC di Napoli. 
 
Con l’obiettivo di studiare le relazioni tra le 
caratteristiche degli utenti e il numero di accessi 
spontanei da essi effettuati, la strategia empirica si 
basa sulla stima di modelli di regressione di 
conteggio, specificati nel dettaglio nella sezione 
successiva. Per quanto riguarda il secondo 
obiettivo dell’analisi, ovvero la stima della 
probabilità che gli utenti esprimano diverse 
tipologie di richiesta si è scelto di utilizzare modelli 
di regressione logit in cui i regressori sono 
costituiti dalle caratteristiche individuali degli 
utenti.  
 
Per entrambi i tipi di modello le stime sono state 
condotte, innanzitutto, sul Campione A, costituito 
dall’insieme di utenti di età compresa tra i 18 e gli 
85 anni per i quali si dispone di informazioni 
complete relativamente al genere, la provenienza e 
l’età. In secondo luogo, le stime sono state ripetute 
su un sottocampione del Campione A, detto 
Campione B, per il quale si dispone anche di 
informazioni relative allo stato civile e alla 
condizione abitativa.  
 
Con riferimento a quest’ultima variabile, le 
informazioni sono state raccolte nel sistema 
ANThology secondo la classificazione ETHOS 
(European Typology of Homelessness and Housing 
Exclusion) sviluppata da FEANTSA (European 
Federation of National Organisations working with 
the Homeless). Le categorie di esclusione abitativa 
ETHOS sono quattro e fanno riferimento a tre 
domini (fisico, sociale e legale): 1) senza tetto 
(indisponibilità di qualunque tipo di riparo); 2) 
senza casa (con disponibilità temporanea di un 
riparo all’interno di un centro di accoglienza); 3) 
sistemazione insicura (alta probabilità di non 
disporre di una sistemazione a causa di possibile 
sfratto o violenza domestica); 4) sistemazione 
inadeguata (disponibilità di una sistemazione in 
un sito illegale o caratterizzato da estremo 
sovraffollamento). Agli utenti degli Help Center 
della rete ONDS è stata associata 
alternativamente una delle quattro categorie 

ETHOS, in caso di disagio abitativo, oppure la 
categoria “sistemazione sicura ed adeguata”. 
 
Prima di procedere con i risultati delle analisi di 
regressione, in questa sezione vengono mostrate 
alcune statistiche descrittive.  
 
Nella Tabella 1 si nota che tra gli utenti uomini 
dei tre Help Center la classe di età più numerosa 
(29,6%) è quella 30-39 anni (seguita dalla 40-49 
con il 26,1%); per il totale delle donne, invece, le 
classi di età maggiormente rappresentate sono 
la 40-49 e la 50-59. Guardando alle classi di età 
“estreme”, mentre per gli uomini risulta più 
numerosa la classe 18-29 (il 20,1%) rispetto agli 
over 60 (il 7,8%), per le donne non c’è molta 
differenza (rispettivamente il 13,8% ed il 14,1%). 
Confrontando i dati sui singoli Help Center non 
emergono differenze significative tra gli uomini; 
tra le donne, invece, la classe di età più anziana è 
maggiormente rappresentata a Napoli (26,2%) 
rispetto a quanto accade nelle altre due città 
(l’11,1% a Firenze ed il 13,8% a Roma).  
 
In termini di provenienza, dalla Tabella 2 emerge 
che gli utenti provenienti da un paese 
dell’Unione Europea o dall’Africa costituiscono, 
in generale, i gruppi più numerosi. Tuttavia, a 
Napoli la concentrazione degli utenti in questi 
due gruppi di provenienza è particolarmente alta 
solo per gli uomini (il 44,7% proviene da un paese 
dell’UE ed il 44,8% da un paese africano), mentre 
tra le donne il 60,5% proviene da paesi dell’UE, il 
31,4% da un paese europeo non appartenente 
all’UE e solo il 5,8% dall’Africa5. Incrociando le 
informazioni sulla provenienza e sulla 
distribuzione per classi di età (Tabella 3) si nota 
che gli utenti provenienti dai paesi dell’UE si 
distribuiscono nelle tre classi di età centrali (con 
una più accentuata presenza nella classe 40-49), 
mentre gli utenti provenienti dall’Africa e 
dall’Asia risultano più giovani. 
 
Per quanto riguarda il numero di accessi 
spontanei per utente, il valore medio riportato 
nella Tabella 4 risulta più alto per gli uomini (6,1) 
rispetto alle donne (4,0) e più alto per gli utenti 
provenienti dai paesi dell’UE (6,6) rispetto agli 
utenti provenienti dagli altri paesi. Inoltre, 
considerando congiuntamente età e 
provenienza (Tabella 5), il più alto numero medio 
di accessi spontanei per utente (7,4) si registra 
per gli utenti nella classe 40-49 e provenienti dai 
paesi dell’UE. 
 
Infine, la Tabella 6 riporta la percentuale di utenti 
che ha espresso almeno una richiesta, 
distinguendo tra diverse tipologie, per Help 
Center, genere, classe di età e provenienza. In 
primo luogo, il 44,1% degli utenti ha richiesto 
accoglienza: ciò fornisce un primo indizio del 
fatto che una percentuale significativa degli 

5  Si noti, però, che in termini 
assoluti il numero di donne 
che si rivolge all’Help Center 
di Napoli è in totale molto più 
basso rispetto a quello degli altri 
due Help Center.
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utenti potrebbe avere una condizione abitativa 
disagiata. Non sorprende, inoltre, che 
rispettivamente il 38,9% e il 37,9% degli utenti 
abbia fatto richiesta di orientamento al lavoro e di 
segretariato sociale, vista la natura di sportello 
sociale degli Help Center. In secondo luogo, 
emerge una forte differenziazione tra gli Help 
Center rispetto alle categorie di richiesta. Questa 
evidenza può essere ragionevolmente spiegata 
sulla base della diversa natura e specializzazione 
degli Help Center. In particolare, il 91,7% degli 
utenti di Napoli richiede accoglienza, mentre tale 
percentuale scende a 37,2% a Roma e a 16,4% a 
Firenze. Al contrario, per quanto riguarda 
l’orientamento al lavoro, le percentuali sono molto 
più alte a Firenze e a Roma rispetto a Napoli. 

Infine, molto alta è la percentuale di utenti che fa 
richiesta di segretariato sociale a Firenze (90,5%) 
rispetto a Napoli (51,9%) e soprattutto a Roma 
(13,1%).

Tenendo conto dei risultati preliminari 
suggeriti dall’analisi descrittiva, la sezione 
successiva ha l’obiettivo di esplorare, attraverso 
apposite analisi di regressione, le relazioni tra 
le caratteristiche individuali degli utenti e il 
numero medio di accessi spontanei effettuati 
presso gli Help Center, in un primo momento, 
e tra le caratteristiche individuali degli utenti 
e la probabilità di fare richieste di diverso tipo, 
successivamente, secondo la strategia empirica 
delineata all’inizio di questa sezione.

Provenienza Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc.
America del 
Nord 2 0,5% 24 4,0% 7 0,4% 4 0,6% 2 0,3% 0 0% 11 0,3% 28 2,0%

America del 
Sud 43 11,3% 100 16,5% 48 2,4% 23 3,6% 1 0,1% 2 1,2% 92 2,9% 125 8,8%

UE 130 34,3% 232 38,3% 1043 52,3% 356 55,9% 349 44,7% 104 60,5% 1522 48,2% 692 48,9%

Europa (non 
UE) 36 9,5% 70 11,6% 64 3,2% 69 10,8% 28 3,6% 54 31,4% 128 4,1% 193 13,6%

Africa 110 29,0% 108 17,8% 589 29,5% 159 25,0% 350 44,8% 10 5,8% 1049 33,2% 277 19,6%

Asia 58 15,3% 72 11,9% 245 12,3% 26 4,1% 51 6,5% 2 1,2% 354 11,2% 100 7,1%

Totale 379 606 1996 637 781 172 3156 1415
Per ciascui Help Center, distinguendo tra uomini e donne, la tabella riporta le frequenze assolute di utenti per ciascun area geografica e le
relative pecentuale rispetto al totale. Le ultime quattro colonne si riferiscono al totale degli utenti dei tre Help Center. Fonte : elaborazioni su
dati ANThology 2014.

HC Firenze HC Roma HC Napoli Totale
DonneUomini Donne Uomini Donne Uomini Donne Uomini

Classe di età Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc.
18-29 81 21,4% 85 14,0% 435 21,8% 98 15,4% 117 15,0% 12 7,0% 633 20,1% 195 13,8%
30-39 100 26,4% 135 22,3% 626 31,4% 150 23,5% 208 26,6% 21 12,2% 934 29,6% 306 21,6%
40-49 94 24,8% 159 26,2% 483 24,2% 161 25,3% 246 31,5% 43 25,0% 823 26,1% 363 25,7%
50-59 71 18,7% 160 26,4% 295 14,8% 140 22,0% 155 19,8% 51 29,7% 521 16,5% 351 24,8%
over 60 33 8,7% 67 11,1% 157 7,9% 88 13,8% 55 7,0% 45 26,2% 245 7,8% 200 14,1%

Totale 379 606 1996 637 781 172 3156 1415

Uomini DonneDonneUomini Donne Uomini
HC Firenze HC Roma HC Napoli Totale

Uomini Donne

Per ciascun Help Center, distinguendo tra uomini e donne, la tabella riporta le frequenze assolute di utenti per ciascuna classe di età e le
relative percentuali rispetto al totale. Le utlime quattro colonne si riferiscono al totale degli utenti dei tre Help Center. Fonte : elaborazioni su
dati ANThology 2014. 

Tabella 1 
Distribuzione degli utenti per 
Help Center, genere e classe 
di età

Tabella 2 
Distribuzione degli utenti 
per Help Center, genere e 
provenienza
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Classe di età Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc. Freq. Perc.

18-29 13 33,3% 23 10,6% 235 10,6% 38 11,8% 370 27,9% 149 32,8% 828 18,1%
30-39 14 35,9% 61 28,1% 493 22,3% 58 18,1% 483 36,4% 131 28,9% 1.240 27,1%
40-49 5 12,8% 58 26,7% 689 31,1% 74 23,1% 285 21,5% 75 16,5% 1.186 25,9%
50-59 4 10,3% 50 23,0% 529 23,9% 77 24,0% 146 11,0% 66 14,5% 872 19,1%
over 60 3 7,7% 25 11,5% 268 12,1% 74 23,1% 42 3,2% 33 7,3% 445 9,7%
Tot. 39 217 2214 321 1326 454 4571

18-29 10 38,5% 15 10,5% 34 9,4% 18 17,0% 61 28,0% 28 21,5% 166 16,9%
30-39 8 30,8% 38 26,6% 74 20,4% 16 15,1% 70 32,1% 29 22,3% 235 23,9%
40-49 4 15,4% 39 27,3% 103 28,5% 28 26,4% 48 22,0% 31 23,8% 253 25,7%
50-59 2 7,7% 33 23,1% 110 30,4% 29 27,4% 33 15,1% 24 18,5% 231 23,5%
over 60 2 7,7% 18 12,6% 41 11,3% 15 14,2% 6 2,8% 18 13,8% 100 10,2%
Tot. 26 143 362 106 218 130 985

18-29 3 27,3% 7 9,9% 171 12,2% 15 11,3% 222 29,7% 115 42,4% 533 20,2%
30-39 5 45,5% 22 31,0% 339 24,2% 35 26,3% 289 38,6% 86 31,7% 776 29,5%
40-49 0 0% 19 26,8% 428 30,6% 30 22,6% 139 18,6% 28 10,3% 644 24,5%
50-59 2 18,2% 16 22,5% 294 21,0% 22 16,5% 71 9,5% 30 11,1% 435 16,5%
over 60 1 9,1% 7 9,9% 167 11,9% 31 23,3% 27 3,6% 12 4,4% 245 9,3%
Tot. 11 71 1399 133 748 271 2633

18-29 0 0% 1 33,3% 30 6,6% 5 6,1% 87 24,2% 6 11,3% 129 13,5%
30-39 1 50,0% 1 33,3% 80 17,7% 7 8,5% 124 34,4% 16 30,2% 229 24,0%
40-49 1 50,0% 0 0% 158 34,9% 16 19,5% 98 27,2% 16 30,2% 289 30,3%
50-59 0 0% 1 33,3% 125 27,6% 26 31,7% 42 11,7% 12 22,6% 206 21,6%
over 60 0 0% 0 0% 60 13,2% 28 34,1% 9 2,5% 3 5,7% 100 10,5%
Tot. 2 3 453 82 360 53 953
La tabella riporta le frequenze assolute e le percentuali di utenti degli Help Center per provenienza e classe d età. Fonte : 
elaborazioni su dati ANThology 2014.

Firenze

Roma

Napoli

America del 
Nord

America del 
Sud UE Europe (non-

UE) Africa Asia Totale

Totale

Tabella 3 
Distribuzione degli utenti per 
provenienza e classe di età
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Totale Uomini Donne

18-29 3,7 4,0 2,5
30-39 5,2 5,8 3,2
40-49 6,4 7,2 4,6
50-59 5,9 7,0 4,3
over 60 5,9 6,4 5,4

America del Nord 3,9 6,8 2,7
America del Sud 3,0 3,2 2,9
UE 6,6 7,3 4,8
Europa (non UE) 5,1 4,8 5,2
Africa 4,7 5,3 2,3
Asia 3,8 4,2 2,6
Totale 5,4 6,1 4,0
Fonte : elaborazioni su dati ANThology 2014.

Classe di età

Provenienza

Provenienza 18-29 30-39 40-49 50-59 over 60
America del Nord 4,1 3,8 12,3 12,3 1,0
America del Sud 2,7 2,8 3,0 3,0 5,2
UE 5,0 7,4 6,3 6,3 6,6
Europa (non UE) 2,8 4,9 6,0 5,8 5,2
Africa 3,4 5,4 6,0 5,9 4,8
Asia 2,7 5,2 4,4 4,1 4,7
Totale 3,7 6,4 5,9 5,8 5,9
Fonte: elaborazioni su dati ANThology 2014.

Classe di età

Tabella 4 
Numero medio di accessi 
spontanei degli utenti per 
genere, classe di età e 
provenienza

Tabella 5 
Numero medio di accessi 
spontanei degli utenti per classe 
di età e provenienza
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Risultati delle analisi di regressione 
 
 
Gli accessi spontanei  
 
La variabile di conteggio relativa al numero di 
accessi spontanei per utente è caratterizzata dal 
fatto che una percentuale relativamente alta di 
utenti (il 37,5%) fa un solo accesso nel corso del 
2014 e dal fatto che la varianza risulta più alta 
della media (questa caratteristica si definisce 
overdispersion). Tali elementi suggeriscono che 
i modelli econometrici più adeguati per studiare 
in che modo il numero di accessi degli utenti 
sia associato alle loro caratteristiche individuali 
sono i cosiddetti modelli zero-inflation negative 
binomial (ZINB)6. Nello specifico, si considera 
che la presenza di un numero di esiti pari a 1 “in 
eccesso” possa derivare da processi diversi. Un 
utente potrebbe limitarsi ad un solo accesso 
presso l’Help Center perché è solo di passaggio 
per la città (ad esempio, è un migrante in transito) 
oppure per altre caratteristiche personali che lo 
allontanano dalla struttura. Ipotizzando quindi che 
due processi diversi possano determinare l’esito 
secondo cui un utente fa un solo accesso presso 

l’Help Center, il modello ZINB proposto risulta 
dalla combinazione di un modello per la stima 
del numero di accessi spontanei (uno o più) con 
un modello sulla probabilità di non fare più di un 
accesso. I risultati delle stime dei modelli ZINB 
sul numero di accessi spontanei effettuati dagli 
utenti sul Campione A e sul Campione B sono 
contenuti nella Tabella 7.

Nella parte sinistra della tabella sono riportati i 
modelli sulla probabilità di fare un solo accesso, 
dai quali non emergono relazioni statisticamente 
significative per le variabili considerate, salvo 
alcune eccezioni. In particolare, sembrerebbe 
che le donne abbiano una maggiore probabilità 
di fare un solo accesso rispetto agli uomini, ma 
tale relazione è statisticamente significativa 
soltanto nel modello relativo al Campione A. Al 
contrario, dal modello sul campione B, emerge 
che gli utenti provenienti dai paesi dell’UE hanno 
una probabilità minore di fare un solo accesso 
rispetto agli utenti che provengono dall’Africa; 
analogamente, gli utenti che si rivolgono all’Help 
Center di Firenze hanno una probabilità minore 
di fare un solo accesso rispetto a quelli che si 
rivolgono all’Help Center di Roma. 

Accoglienza Beni Servizi Orientamento 
al lavoro

Segretariato 
sociale

Assistenza 
burocratico-

legale

Assistenza 
sanitaria

Help center
Firenze 16,4% 32,0% 7,8% 72,7% 90,5% 7,8% 5,6%
Roma 37,2% 3,9% 16,7% 38,9% 13,1% 6,1% 3,0%
Napoli 91,7% 5,7% 20,7% 4,0% 51,9% 3,1% 4,3%
Genere
donna 40,6% 14,6% 10,5% 50,7% 53,4% 5,1% 4,0%
uomo 45,7% 8,4% 17,9% 33,6% 30,9% 6,2% 3,7%
Classe di età
18-29 40,7% 6,9% 14,3% 39,7% 30,3% 6,4% 2,7%
30-39 37,9% 10,8% 15,8% 41,4% 33,0% 7,7% 3,4%
40-49 45,1% 10,7% 15,9% 40,4% 40,2% 4,1% 3,2%
50-59 47,5% 11,2% 17,2% 39,3% 45,6% 4,8% 4,9%
over 60 58,4% 12,8% 13,9% 25,6% 44,0% 6,5% 6,5%
Provenienza
America del Nord 23,1% 12,8% 15,4% 59,0% 59,0% 7,7% 2,6%
America del Sud 8,8% 18,4% 6,9% 78,3% 62,7% 4,1% 2,8%
UE 43,5% 10,8% 20,4% 34,9% 37,5% 5,3% 4,8%
Europa (non UE) 51,7% 14,3% 11,2% 40,5% 48,3% 6,2% 3,4%
Africa 51,1% 7,0% 11,8% 36,0% 31,7% 7,0% 2,9%
Asia 39,9% 10,8% 10,8% 45,2% 36,6% 5,7% 2,2%
Totale 44,1% 10,3% 15,6% 38,9% 37,9% 5,9% 3,8%
Ciascuna cella riporta la percentuale di utenti che ha fatto la specifica richiesta indicata sulla colonna corrispondente nel corso del
2014; il totale degli utenti su cui la percentuale è calcolata è da riferirsi alla categoria riportata per riga. Inoltre, ciascun utente può fare
più di un tipo di richiesta (il totale di riga non è quindi pari a 100). Ad esempio, la prima cella indica che il 16,4% degli utenti dell'HC di
Firenze ha fatto richiesta di accoglienza. Fonte : elaborazioni su dati ANThology 2014.

Tabella 6 
Le richieste degli utenti: 
percentuale di utenti per Help 
Center, genere, classe di età e 
provenienza

6  Si veda (Cameron, Trivedi, 
2010) per una descrizione 
dettagliata dei modelli ZINB 
e delle loro applicazioni. Si 
noti che tali modelli, oltre 
alla ricordata caratteristica 
di overdispersion, assumono 
che per la variabile dipendente 
del modello di regressione si 
verifichi una situazione di esiti 
pari a zero in “eccesso” (da 
cui zero-inflation). Nel caso in 
esame, la possibilità di esiti in 
eccesso si verifica per il valore 
1 anziché zero; tuttavia, ciò non 
comporta alcun cambiamento 
nell’impostazione del modello, 
una volta che la variabile 
“accessi spontanei” sia stata 
riscalata sottraendo la costante 
1 a ciascuna osservazione.
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Nella parte destra della tabella sono invece 
riportati i modelli che studiano la relazione tra 
il numero di accessi effettuati dagli utenti e 
le loro caratteristiche. In questo caso, si trova 
evidenza di una relazione significativa e positiva 
tra l’età dell’utente e il numero di accessi. Più 
precisamente, il segno negativo e significativo del 
coefficiente relativo alla variabile “Età al quadrato” 
segnala la possibile esistenza di una relazione non 
lineare tra l’età e il numero di accessi spontanei e, 
in particolare, il fatto che il segno della relazione 
possa invertirsi dopo che sia stata raggiunta una 
“età massima”. Tale andamento a “U rovesciata”, in 
effetti, conferma quanto suggerito dalle statistiche 
descrittive sul numero medio di accessi per 
classe di età (Tabella 4). Inoltre, coerentemente 
con il risultato riportato nei modelli contenuti 
nella parte sinistra della tabella, essere donna 
è associato ad un numero minore di accessi 
spontanei. Per quanto riguarda la provenienza, 
invece, non emergono differenze significative tra 
gli utenti, ad eccezione del fatto che coloro che 
provengono dai paesi dell’UE sembrano effettuare 

un numero di accessi maggiore rispetto agli 
utenti africani (la relazione è però significativa 
soltanto nel modello stimato sul Campione 
A). Con riferimento all’Help Center cui l’utente 
si è rivolto, dai modelli stimati su entrambi i 
campioni risulta che, rispetto agli utenti dell’Help 
Center di Roma, il numero di accessi per utente 
è rispettivamente più basso nell’Help Center 
di Firenze e più alto nell’Help Center di Napoli. 
Infine, guardando ai risultati del modello stimato 
sul Campione B, mentre per lo stato civile 
non c’è evidenza di relazioni statisticamente 
significative, il fatto di trovarsi in una condizione 
di disagio abitativo appare associarsi ad un 
numero di accessi per utente più elevato. 
 
 
Le richieste 
 
I risultati relativi ai modelli di regressione 
che stimano la probabilità di esprimere una 
specifica richiesta si riferiscono a quattro macro-
categorie (accoglienza, assistenza burocratica, 

Campione A Campione B Campione A Campione B

Età -0,084145 -0,00598 0,070885*** 0,097862***
Età al quadrato 0,000918 0,000609 -0,000665*** -0,000897***
Donna 0,905299*** 0,841426 -0,397934*** -0,328413***

America del Nord 0,373264 1,576053 0,311549 -0,065474
America del Sud -12,848232 -14,709912 -0,175042 -0,179073
UE -24,540601 -2,432609* 0,331863*** 0,046316
Europa (non UE) -0,310776 0,894781 0,177189 0,236189
Asia -0,270862 -1,666843 -0,107911 0,02321

HC Firenze -3,757486 -2,352498** -0,482958*** -0,395529***
HC Napoli -31,750368 -28,746787 0,476956*** 0,250340***

Coniugato/convivente -0,582418 -0,170496
Celibe/Vedovo 0,1184 -0,02495
Condizione abitativa (categoria di riferimento: Sistemazione sicura ed adeguata)

Senza tetto -2,381001* 0,838256***
Senza casa -0,036101 0,914161***
Sistemazione insicura -0,495002 0,505652***
Sistemazione inadeguata 0,991013 0,872791*
Osservazioni 4517 2196 4517 2196
La tabella riporta i coefficienti stimati attraverso modelli ZINB sulla variabile dipendente "Accessi spontanei". I livelli
di significatività sono * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.  Fonte : elaborazioni su dati ANThology 2014. 

Stato civile (categoria di riferimento: Divorziato/Separato)

Provenienza (categoria di riferimento: Africa )

Help Center (categoria di riferimento: HC Roma )

Numero di accessi Probabilità di fare un solo accesso 

Tabella 7 
Risultati dei modelli di 
regressione sul numero di 
accessi effettuati dagli utenti
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orientamento al lavoro, beni e servizi)7 e sono 
presentati in due blocchi: il primo (Tabella 8 e 
Grafici 1-3) relativo al Campione A ed il secondo 
(Tabella 9 e Grafici 4-6) relativo al Campione B. 
Con riferimento al Campione A, in primo luogo, 
la Tabella 8 riporta i risultati delle stime dei 
modelli logit in cui le variabili dipendenti sono le 
variabili binarie relative all’aver fatto (1) o meno 
(0) la specifica richiesta indicata per colonna. 
In particolare, i risultati sono riportati in termini 
di odds ratios: il segno della relazione è da 
interpretare come negativo nel caso l’odds ratio 
sia minore di 1 e come positivo nel caso l’odds 
ratio sia maggiore di 1.

Innanzitutto, si nota che la probabilità di esprimere 
una richiesta di accoglienza e l’età (espressa 
in anni) sono legate da una relazione negativa 
e significativa ma che tale relazione cambia 
segno dopo aver raggiunto un minimo (per via 
del segno positivo associato alla variabile “Età al 
quadrato”), mentre l’opposto vale per la relazione 
tra la probabilità di esprimere una richiesta di 
orientamento al lavoro e l’età. L’essere donna, 
invece si associa sempre in modo positivo 
con la probabilità di esprimere i diversi tipi di 
richiesta, tranne nel caso di beni e servizi. Per 
quanto concerne la provenienza emergono 
risultati differenziati per i diversi tipi di richiesta. 
Considerando gli utenti africani come categoria di 
riferimento, nel caso dell’accoglienza, agli utenti 
provenienti dall’America del Sud e dai paesi dell’UE 
si associa una minore probabilità di esprimere 
una richiesta. Invece, nel caso dell’assistenza 
burocratica, la probabilità di richiesta è maggiore 
per gli utenti provenienti dai paesi dell’UE e, nel 

caso dell’orientamento al lavoro, essa è maggiore 
per gli utenti dell’America del Sud. Infine, la 
probabilità di richiedere beni e servizi è maggiore 
per gli utenti europei (sia per quelli provenienti 
dai paesi dell’UE che per quelli provenienti dai 
paesi al di fuori dell’UE). Con riferimento all’Help 
Center, si nota una differenza ancora più marcata 
tra le diverse macro-categorie di richiesta. 
Utilizzando come categoria di riferimento Roma, 
nel caso dell’accoglienza, la probabilità di fare 
richiesta è più alta per gli utenti di Napoli e più 
bassa per quelli di Firenze, mentre l’opposto vale 
nel caso dell’orientamento al lavoro. Da ultimo, 
sia per l’assistenza burocratica che per beni e 
servizi la probabilità di fare richiesta risulta più 
alta a Firenze e Napoli rispetto a Roma.

Una sintesi dei risultati in termini di probabilità 
predette per ciascuna macro-categoria di 
richiesta e sulla base dei modelli8 contenuti 
nella Tabella 8 è fornita nel Grafico 1. Da questa 
elaborazione, che consente di quantificare le 
diverse probabilità ,emerge che, con riferimento 
all’accoglienza, la probabilità di esprimere una 
richiesta risulta pari al 91,1% a Napoli a fronte del 
38% a Roma e del 15,3% a Firenze. Diversamente, 
le differenze nelle probabilità di richiedere 
accoglienza sono più contenute in relazione alla 
provenienza. Per quanto riguarda l’orientamento 
al lavoro, invece, la probabilità di fare richiesta 
è decisamente più alta per gli utenti di Firenze 
(70%) rispetto a quelli di Roma (39,7%), ma 
soprattutto rispetto a quelli di Napoli (4,4%). 
In relazione alla provenienza, la probabilità 
più alta di fare richiesta di orientamento al 
lavoro si registra per gli utenti dell’America del 

Accoglienza Assistenza burocratica Orientamento al lavoro Beni e servizi

Età 0,946734*** 0,989067 1,112710*** 1,007587
Età al quadrato 1,000856*** 1,000224 0,998632*** 0,999947
Donna 1,642968*** 1,175272* 1,194534** 0,682364***

America del Nord 0,583091 0,630289 0,935956 1,328522
America del Sud 0,180289*** 0,821165 2,664442*** 1,039475
UE 0,666671*** 1,359386*** 0,868623* 1,872397***
Europa (non UE) 0,948906 0,995512 1,015519 1,450658**
Asia 0,967634 1,044543 1,051048 1,052371

HC Firenze 0,278066*** 49,247198*** 3,708573*** 2,771562***
HC Napoli 18,972008*** 5,504990*** 0,065843*** 1,361145***
Osservazioni 4571 4571 4571 4571

Provenienza (categoria di riferimento: Africa )

Help center (categoria di riferimento: HC Roma )

La tabella riporta gli odds ratios stimati attraverso modelli logit sulle variabili dipendenti "Probabilità di esprimere una richiesta di
accoglienza", "Probabilità di esprimere una richiesta di assistenza burocratica", "Probabilità di esprimere una richiesta di
orientamento al lavoro", "Probabilità di esprimere una richiesta di beni e servizi". I livelli di significatività sono * p<0,10, ** p<0,05,
*** p<0,01. Fonte : elaborazioni su dati ANThology 2014. 

Tabella 8 
Modelli di regressione sulla 
probabilità di esprimere una 
richiesta (Campione A)

7  Le macro-categorie di 
richiesta utilizzate nelle analisi 
di regressione sono ricavate 
dalle categorie riportate nella 
Tabella 6. Esse coincidono 
nel caso dell’accoglienza 
e dell’orientamento al 
lavoro mentre derivano da 
aggregazione negli altri due 
casi. In particolare, la macro-
categoria “Beni e Servizi” include 
le categorie “Beni”, “Servizi” 
e “Assistenza sanitaria”; la 
macro-categoria “Assistenza 
burocratica” include le categorie 
“Assistenza burocratico-legale” 
e “Segretariato sociale”.

8  Chiaramente la probabilità 
predetta calcolata in relazione 
alla caratteristica individuale 
di volta in volta in esame è 
ottenuta a parità delle altre 
condizioni, ovvero inserendo 
nel modello di regressione le 
altre caratteristiche individuali a 
disposizione come controlli.
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Sud (57,4%); tra gli utenti provenienti da altre 
aree geografiche non emergono significative 
differenze e la probabilità è inferiore al 40%. Infine, 
confrontando uomini e donne, si nota che la sia 
la probabilità di far richiesta di accoglienza che 
di orientamento al lavoro è più alta per le donne 
(rispettivamente 50,2% e 41,1%) rispetto agli uomini 
(rispettivamente 41,6% e 37,9%).

Sempre con riferimento al Campione A, i Grafici 2 
e 3 riportano le probabilità predette di richiedere 
rispettivamente accoglienza e orientamento al 
lavoro, mostrando come esse varino al variare 
dell’età per quattro utenti-tipo: “uomo UE”, “uomo 
extra-UE”, “donna UE” e “donna extra-UE”. Nello 
specifico, nel caso dell’accoglienza, il Grafico 
2 mostra un andamento tendenzialmente ad 
“U” rispetto all’età della probabilità per tutti e 
quattro gli utenti-tipo (confermando quanto 
emerge dai segni degli odds ratios nella Tabella 
8 per le variabili relative all’età). In altri termini, la 
probabilità diminuisce al crescere dell’età, fino 
a raggiungere un minimo in corrispondenza di 
circa 35 anni, per poi cominciare ad aumentare 
piuttosto rapidamente al crescere dell’età. D’altra 
parte, per ogni livello dell’età, la probabilità di 
richiedere accoglienza per l’utente-tipo “uomo UE” 
risulta minore rispetto a quella degli altri utenti-
tipo (con un range compreso tra meno del 40% 
e circa il 70%). Il contrario vale per l’utente-tipo 
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Grafico 1 
Probabilità di fare una richiesta 
per Help Center, provenienza 
e genere (Campione A) 
[Probabilità predette calcolate 
sulla base dei risultati dei 
modelli di regressione 
riportati nella Tabella 8. Fonte: 
elaborazioni su dati ANThology 
2014].

“donna UE” (con un range compreso tra circa il 
50% e l’80%). 

Nel Grafico 3 emerge, invece, che l’andamento 
della probabilità di richiedere orientamento al 
lavoro in relazione all’età per i quattro utenti-tipo 
assomiglia ad una “U-rovesciata”. In particolare, 
le curve delle probabilità raggiungono un 
massimo in corrispondenza di circa 40 anni. 
Inoltre, anche in questo caso, il profilo di 
probabilità più basso è quello dell’utente-tipo 
“uomo UE” mentre quelli degli altri utenti-tipo 
tendono a coincidere.

Analogamente al primo blocco di risultati 
relativi alle stime sul Campione A, la Tabella 9 
riporta i risultati relativi alle stime di modelli 
logit sul Campione B, in termini di odds ratios 
per le diverse macro-categorie di richiesta, 
aggiungendo lo stato civile e la condizione 
abitativa tra i regressori dei quattro modelli. 
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Grafico 2 
Probabilità di esprimere una 
richiesta di accoglienza in base 
al genere e alla provenienza ed 
in relazione all’età

Nota: Probabilità predette 
calcolate sulla base 
dei risultati dei modelli 
di regressione riportati 
nella Tabella 8, in cui la 
provenienza degli utenti è 
però indicata in relazione 
all’appartenenza all’area 
dell’Unione Europea 
(UE ed extra-UE). Fonte: 
elaborazioni su dati 
ANThology 2014.
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Grafico 3 
Probabilità di esprimere una 
richiesta di orientamento al 
lavoro in base al genere e alla 
provenienza ed in relazione 
all’età

Probabilità predette 
calcolate sulla base 
dei risultati dei modelli 
di regressione riportati 
nella Tabella 8, in cui la 
provenienza degli utenti 
è indicata in relazione 
all’appartenenza all’area 
dell’Unione Europea 
(UE ed extra-UE). Fonte: 
elaborazioni su dati 
ANThology 2014.
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Accoglienza Assistenza burocratica Orientamento al lavoro Beni e servizi

Età 0,936280** 0,99462 1.133160*** 1,021478
Età al quadrato 1,000895** 1,000186 0,998375*** 0,999765
Donna 1,758954*** 1,301738* 1,013671 0,805511*

America del Nord 0,500187 1,474055 0,908154 1,336894
America del Sud 0,455023** 0,989522 2,047257** 0,987678
UE 0,673231*** 1,128422 0,912541 1,433330***
Europa (non UE) 1,120862 0,958976 1,048709 1,247722
Asia 0,882783 0,691436* 1,126837 1,159432

HC Firenze 0,724611** 54,547013*** 2,199168*** 3,166532***
HC Napoli 35,697291*** 5,212696*** 0,056290*** 1,032897

Coniugato/convivente 0,743873* 0,712705** 0,707206** 0,928245
Single/Vedovo 0,634293*** 0,755460* 0,766182* 0,799503

Senza tetto 13,303772*** 0,814301 0,237627*** 2,697570***
Senza casa 7,071997*** 0,874991 0,476971*** 1,938637***
Sistemazione insicura 4,518726*** 0,642938 0,518115*** 1,293112
Sistemazione inadeguata 4,971702*** 0,870885 0,293634** 2,381347*
Osservazioni 2220 2220 2220 2220
La tabella riporta gli odds ratios stimati attraverso modelli logit sulle variabili dipendenti "Probabilità di esprimere una richiesta di accoglienza",
"Probabilità di esprimere una richiesta di segretariato sociale o di assistenza burocratico-legale", "Probabilità di esprimere una richiesta di
orientamento al lavoro", "Probabilità di esprimere una richiesta di beni o servizi". I livelli di significatività sono * p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01.
Fonte : elaborazioni su dati ANThology 2014. 

Provenienza (categoria di riferimento: Africa )

Help center (categoria di riferimento: HC Roma )

Stato civile (categoria di riferimento: divorziat/separato

Condizione alloggiativa (categoria di riferimento: sistemazione adeguata e sicura )

Tabella 9 
Modelli di regressione sulla 
probabilità di esprimere una 
richiesta (Campione B)

Il Grafico 4, sulla base delle stime del modello 
riportato in Tabella 9, mostra le probabilità 
predette in relazione allo stato civile e alla 
condizione abitativa degli utenti. Da un lato i 
risultati suggeriscono che, in generale, l’esperienza 
di una rottura dei legami familiari (l’essere 
divorziato o separato) si associa a probabilità 
più alte di esprimere ogni categoria di richiesta. 
D’altra parte, il versare in una condizione abitativa 
disagiata corrisponde ad una maggiore probabilità 
di richiedere sia accoglienza che beni e servizi 
a fronte di una minore probabilità di richiedere 
orientamento al lavoro. Ad esempio, la probabilità 
predetta di richiedere orientamento al lavoro è 
pari al 55,8% per chi dispone di una sistemazione 
sicura ed adeguata, mentre per i senza tetto essa 
raggiunge soltanto il 31,5%.

Conclusioni 
 
Nonostante l’abbondante letteratura economica e 
sociologica dedicata alle tematiche della povertà e 
della disuguaglianza, il fenomeno della povertà 
estrema, nelle sue diverse forme, ha ricevuto sinora 
una scarsa attenzione. Il motivo principale di questo 
gap nella letteratura è da ricondurre alla mancanza 
di dati che consentano di misurare la povertà 

estrema ed indagarne le cause. A sua volta, tale 
penuria di dati è dovuta alla difficoltà di condurre 
indagini su una popolazione che in buona parte 
vive in condizioni abitative disagiate e che, di 
conseguenza, non è facile da intercettare. 
 
Lo scopo di questo studio è stato quello di 
contribuire allo studio della povertà estrema in 
Italia, facendo uso dei dati raccolti attraverso la 
piattaforma informatica ANThology, utilizzata da 
diverse strutture pubbliche e private che offrono 
servizi di accoglienza e orientamento sociale in 
Italia, tra le quali quelle dell’Osservatorio 
Nazionale sul Disagio e la Solidarietà nelle 
Stazioni Italiane (ONDS). Nello specifico, sono 
state proposte alcune analisi econometriche 
sulla base di un dataset di natura sezionale 
relativo agli utenti che nel 2014 hanno usufruito 
dei servizi di tre Help Center dell’ONDS (Firenze, 
Roma e Napoli). Tale dataset, oltre ad 
informazioni sugli accessi e le richieste effettuate 
dagli utenti, fornisce informazioni su alcune 
caratteristiche individuali di base (età, genere, 
provenienza) e, per un sottoinsieme di utenti, 
anche sullo stato civile e la condizione abitativa. 
 
Le analisi descrittive hanno suggerito, 
innanzitutto, che gli uomini sono 
tendenzialmente più giovani rispetto alle donne. 
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Per quanto riguarda la provenienza, le percentuali 
più alte si registrano per gli utenti provenienti dai 
paesi dell’UE e per quelli africani. Inoltre, gli utenti 
africani e asiatici risultano in media più giovani 
degli utenti provenienti da altre aree geografiche. 
 
Il primo obiettivo dello studio è stato quello di 
fornire un’analisi del numero di accessi spontanei 
per utente in relazione alle caratteristiche 
individuali. Attraverso modelli di regressione di 
conteggio si è trovata evidenza di una relazione a 
“U-rovesciata” tra l’età e il numero di accessi 
spontanei effettuati da un utente. Inoltre, 
confermando i risultati dell’analisi descrittiva, è 
emerso che le donne hanno effettuato un numero 
di accessi inferiore rispetto agli uomini. In 
relazione agli Help Center cui gli utenti si sono 
rivolti, il numero di accessi per utente risulta 
essere rispettivamente più basso per Firenze e più 
alto per Napoli, prendendo come riferimento gli 
utenti di Roma. Infine, il numero di accessi 
spontanei sembra essere in media più alto per gli 
utenti che versano in una condizione di disagio 
abitativo, rispetto a quelli che dispongono di una 
sistemazione adeguata e sicura. 
 
Il secondo obiettivo dello studio è stato quello di 
stimare la probabilità per un utente di esprimere 

specifici tipi di richiesta presso gli Help Center, 
in relazione alle caratteristiche individuali. In 
proposito, i risultati più interessanti riguardano 
la probabilità di richiedere accoglienza e 
orientamento al lavoro. In primo luogo, sia la 
probabilità di richiedere accoglienza che quella 
di richiedere orientamento al lavoro è risultata 
più alta per le donne rispetto agli uomini. Per 
quanto concerne le differenze tra utenti che si 
sono rivolti a Help Center diversi, è emersa una 
probabilità di richiedere accoglienza più alta per 
gli utenti di Napoli rispetto a quella degli altri due 
centri. Nel caso dell’orientamento al lavoro, 
invece, la probabilità più alta è quella degli utenti 
di Firenze. Tali risultati appaiono coerenti con le 
attività cui i singoli centri dedicano maggiore 
attenzione: l’Help Center di Firenze si caratterizza 
per un focus specifico sull’orientamento al 
lavoro, diversamente dall’Help Center di Napoli, 
che ha maggiore esperienza nel fornire soluzioni 
relative all’accoglienza. L’Help Center di Roma, 
invece, si occupa di entrambe le problematiche e 
non si distingue, pertanto, per una particolare 
attenzione ad una delle due. Inoltre, è stato 
analizzato l’andamento delle probabilità di fare 
richiesta di accoglienza e di orientamento al 
lavoro al variare dell’età per quattro utenti-tipo 
definiti in base al genere e alla provenienza. Nel 
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Grafico 4 
Probabilità di esprimere una 
richiesta (suddivisione in base 
alla categoria) per condizione 
abitativa e stato civile
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caso dell’accoglienza, è emerso che la probabilità 
diminuisce solo lievemente al crescere dell’età 
nell’intervallo 20-35, mentre cresce sempre più 
rapidamente con l’età, una volta superata la soglia 
dei 35 anni. Al contrario, la probabilità di fare 
richiesta di orientamento al lavoro cresce 
lentamente con l’età nell’intervallo 20-40, per poi 
diminuire rapidamente all’aumentare dell’età dopo 
la soglia dei 40 anni. L’evidenza è in linea con 
l’ipotesi che gli utenti più anziani siano più 
propensi a richiedere accoglienza, 
presumibilmente per le maggiori difficoltà (in 
termini di resistenza fisica e abilità) a trovare una 
sistemazione al di fuori del circuito degli Help 
Center rispetto ai giovani. D’altra parte, appare 
plausibile che i giovani siano più attivi (o meno 
scoraggiati) nella ricerca di un’occupazione. 
 
Lo studio della probabilità che un utente dell’Help 
Center faccia diversi tipi di richiesta in base allo 
stato civile ha poi messo in luce che l’esperienza di 
rottura familiare sembra essere associata ad una 
maggiore probabilità di avanzare qualunque tipo di 
richiesta. Del resto, non è difficile immaginare che 
a seguito di una separazione familiare possa 
sorgere la necessità di trovare una nuova 
sistemazione e/o un nuovo lavoro e il bisogno di 
assistenza legale o anche di beni e servizi. 
Diversamente, vivere in condizioni di disagio 
abitativo sembra associarsi, da un lato, con una 
maggiore probabilità di fare richiesta di 
accoglienza e di beni e servizi e, dall’altro, con una 
minore probabilità di richiedere orientamento al 
lavoro. Questi risultati sono coerenti con 
l’approccio housing first, secondo cui la priorità di 
chi versa in condizioni di disagio abitativo è 
soddisfare bisogni primari (avere un tetto sopra la 
testa o un pasto) piuttosto che risolvere problemi 
di inclusione lavorativa. 
 
Nel complesso, la natura sezionale dei dati 
utilizzati e la disponibilità di un numero limitato di 

caratteristiche individuali degli utenti degli Help 
Center di stazione non ha consentito di avanzare 
ipotesi di causalità tra di esse ed il numero di 
accessi effettuati dagli utenti, da un lato, e la 
probabilità di fare diverse tipologie di richiesta, 
dall’altro. Tuttavia, è stato possibile indagare le 
relazioni tra le diverse variabili in termini di 
associazioni, ottenendo dei risultati interessanti, 
che appaiono peraltro in linea con quanto 
recentemente segnalato dalla Commissione 
Europea, nell’ambito del Social Investment 
Package (European Commission, 2013). La 
Commissione ha infatti sottolineato che ad 
essere colpiti da gravi forme di esclusione 
sociale sono gli individui a basso reddito 
(migranti, anziani, giovani, minoranze etniche, 
lavoratori low-skilled) che non ricevono adeguato 
supporto da parte dei sistemi di protezione 
sociale e che le determinanti della povertà 
estrema possono essere anche di natura 
strutturale (legate al mercato del lavoro e a 
quello immobiliare) e istituzionale (sistemi di 
welfare nazionali). In questo contesto, conoscere 
meglio l’estensione e le caratteristiche della 
popolazione dei poveri “estremi” è di 
fondamentale importanza per definire misure di 
policy efficaci, che favoriscano percorsi di 
reinserimento lavorativo e sociale per chi vive ai 
margini estremi della società, così estremi da 
risultare invisibile persino nelle statistiche 
relative ai poveri. Alla luce di queste 
osservazioni, appare ancora più evidente il 
potenziale offerto dalla piattaforma ANThology 
per raccogliere dati e condurre analisi sui 
fenomeni di povertà estrema. Sebbene la 
metodologia di raccolta dati della rete ONDS sia 
in fase di perfezionamento e ci sia ancora molto 
lavoro da fare per ottenere informazioni 
quantitativamente e qualitativamente 
significative ed attendibili, essa costituisce 
un’importante base di partenza per futuri 
sviluppi di ricerca.
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Benefit corporation e impresa sociale: convergenza e distinzione

Abstract

La recente approvazione di un disegno di legge che riconosce anche in Italia la qualifica di 
Benefit Corporation – ovvero di impresa che, come recita il testo, “persegue il duplice scopo 
di lucro e beneficio comune” – contribuisce a riaprire il confronto sulle forme e le modalità 
di produzione di valore sociale oltre i confini delle istituzioni nonprofit. Al di là dell’esito della 
norma – inserita nella Legge di Stabilità 2016 – e dei numeri ancora esigui del fenomeno, si 
pone la questione di delineare il campo sociale agendo anche sul versante delle imprese di 
capitali che intendono superare il modello classico della responsabilità sociale d’impresa. 
Un’operazione di policy design complessa, perché richiede di allargare e arricchire il campo 
dell’imprenditoria sociale, evitando sovrapposizioni e ridondanze tra i vari modelli, ma anzi 
favorendo forme di collaborazione e di arricchimento reciproco al fine di incrementare la sca-
la e l’efficacia dell’impatto sociale.

Keywords: impresa sociale, benefit corporation, B-corp, Legge di Stabilità, ibridi 
organizzativi, convergenza
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Per generare sviluppo oggi, la produzione di 
valore economico e quella di valore sociale 
vanno necessariamente tenute insieme. Questo 
è particolarmente vero se si guarda al mondo 
dell’imprenditorialità, essendo tale legame 
elemento chiave per una crescita inclusiva dei 
territori e delle comunità. Per questa ragione 
sono sempre più numerosi gli esempi di forme di 
impresa che – con molteplici modalità e diversi 
gradi di intensità – affiancano attività di natura 
commerciale ad altre di natura sociale (processo 
di convergenza – convergence – dei soggetti 
for profit verso la sfera nonprofit) (Bullock, 
James, 2014) oppure, viceversa, imprese che 
assumono mission sociali ma producono al 
contempo un reddito da attività commerciale per 
poter perseguire le proprie finalità (processo di 
ibridazione di soggetti nonprofit verso la sfera for 
profit) (Rago, Venturi, 2014). 
 
Del primo gruppo fanno parte esempi che 
provengono dall’esperienza americana, come le 
benefit corporation (Bromberger, 2011). Una benefit 
corporation è una figura giuridica societaria 
di natura commerciale che si impegna a: 1) 
raggiungere uno o più scopi sociali o di pubblica 
utilità (obiettivo obbligatoriamente specificato 
nello statuto); 2) avere nel proprio consiglio di 
amministrazione un socio benefit il cui unico 
obbligo è quello di garantire il perseguimento 
della mission piuttosto che il profitto; 3) essere 
sottoposta ad un processo di certificazione da 
parte di un soggetto terzo e a realizzare un rapporto 
annuale volto ad illustrare le azioni compiute per 
raggiungere gli obiettivi sociali. Le B-Corporation (o 
B-Corp)1 sono invece imprese che ottengono una 
certificazione rilasciata da B Lab (un’organizzazione 
nonprofit con sede in Pennsylvania che ha creato 
e promuove la certificazione B-Corp), a seguito 
della compilazione di un questionario – da parte 
di proprietari e manager – che viene integrato da 
test che misurano il loro impegno rispetto a valori 
sociali, nonché a pratiche responsabili da un 
punto di vista sociale ed ambientale, i cui risultati 
vengono resi pubblici dalla stessa B Lab. A livello 
globale sono più di 1.300 le B-Corp divise in 41 paesi 
(in oltre 120 settori di attività), di cui 9 sono italiane. 
 
Anche nel nostro Paese il tema della convergenza 
è alla ribalta: in primis, è stato affrontato 
con l’introduzione delle startup innovative a 
vocazione sociale (SIaVS - 45 registrate a fine 
novembre 2015), ovvero società di capitali con 
sede principale in Italia costituite anche in 
forma cooperativa da non più di cinque anni, 
non quotate, con meno di 5 milioni di euro di 
fatturato annuo, che non possono distribuire 
gli utili e che devono produrre, sviluppare e 
commercializzare beni e servizi innovativi ad 
alto valore tecnologico2; inoltre, per essere 
definite a “vocazione sociale”, tali soggetti devono 
operare nei settori previsti all’art. 2, comma 

1, del D.lgs. 155/2006 sull’impresa sociale 
considerati particolarmente rilevanti al fine 
della produzione di valore sociale. Tanto è vero 
che, con la revisione della procedura per il 
riconoscimento delle SIaVS (avvenuta a inizio 
2015), è stato introdotto un obbligo di redazione 
di un “documento di descrizione di impatto 
sociale” annuale contenente: a) elementi 
descrittivi riguardanti l’organizzazione e le sue 
attività, nonché le modalità di produzione di 
impatto sociale; b) una griglia di indicatori volti 
a rilevare l’impatto generato sui beneficiari 
e sugli operatori interni, la governance, le 
pari opportunità, il supporto alla ricerca, 
la sostenibilità ambientale, il legame con il 
territorio e la partecipazione civica, l’apporto 
economico-finanziario cui si aggiungono 
indicatori specifici per settore di attività. 
 
La valutazione dell’impatto generato è il fil 
rouge che è possibile tracciare tra le SIaVS 
e la proposta di legge avanzata dal Senatore 
Del Barba volta ad introdurre anche in 
Italia le benefit corporation, definite nel 
relativo Disegno di Legge come “società che 
nell’esercizio di un’attività economica, oltre allo 
scopo di dividerne di utili, perseguono una o 
più finalità di beneficio comune e operano in 
modo responsabile, sostenibile e trasparente 
nei confronti di persone, comunità, territori e 
ambiente, beni ed attività culturali e sociali, enti 
ed associazioni ed altri portatori di interesse”. 
Per essere tali, le società benefit dovranno 
modificare il proprio atto costitutivo o statuto, 
redigere una relazione annuale sull’attività di 
beneficio comune ed essere sottoposte alla 
valutazione, da parte di soggetti terzi (non 
ancora individuati), relativamente a quattro 
aree: la governance, i lavoratori, la comunità di 
riferimento, l’ambiente. 
 
Seppure queste pratiche che – attraverso un 
processo di convergenza – avvicinano il mondo 
del for profit al sociale stiano aumentando 
e, auspicabilmente, cresceranno nel tempo, 
tuttavia dimostrano nei fatti come ad oggi non 
esista un reale “effetto spiazzamento” rispetto 
alle imprese sociali e alle loro attività, che si 
configurano piuttosto all’interno di processi di 
ibridazione. I motivi sono molteplici. Anzitutto 
le imprese sociali, in maniera volontaria e non 
strumentale, perseguono un fine sociale, che è 
core rispetto all’attività imprenditoriale messa in 
campo. Le società benefit, invece, come riportato 
all’art. 2 del DDL sul tema, devono perseguire – 
all’interno della loro attività economica – uno o 
più effetti positivi o ridurre gli effetti negativi su 
una o più categorie di soggetti. Cioè a dire che 
non necessariamente la società deve produrre 
impatti positivi rispetto ai suoi stakeholder, bensì 
che, per essere definita benefit, è sufficiente che 
essa limiti le esternalità negative che è in grado 

1  https://www.bcorporation.net

2  Quest’ultimo tratto 
viene definito attraverso la 
rispondenza ad uno dei tre 
seguenti criteri: 1) il 15% del 
maggiore tra costi e valore 
totale della produzione deve 
riguardare attività di R&S; 2) 
un team formato per 2/3 da 
persone in possesso di laurea 
magistrale oppure per 1/3 da 
dottorandi, dottori di ricerca o 
laureati con 3 anni di esperienza 
in attività di ricerca certificata; 
3) impresa depositaria o 
licenziataria di privativa 
industriale oppure titolare di 
software registrato.
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di generare attraverso la sua attività principale, che 
rimane quella di natura economica. 
 
Sulla stessa scia seguono le B-Corp, che all’interno 
della distribuzione del punteggio complessivo 
massimo ottenibile tramite il questionario 
di valutazione, tra le molteplici dimensioni 
che vengono osservate al fine di ottenere la 
certificazione3 attribuiscono alla governance il 
peso più basso. Governance che invece gioca un 
ruolo fondamentale nella definizione delle imprese 
sociali e dal cui assetto dipende fortemente la 
modalità di azione della stessa. La governance 
multistakeholder delle imprese sociali, infatti, 
è tratto distintivo di tali soggetti ed elemento 
imprescindibile per far fronte alle esigenze della 
comunità, il cui tentativo di risposta – attraverso 
la produzione di beni e l’erogazione di servizi – è il 
core business dell’attività d’impresa. 
 
Ben vengano dunque gli approcci emergenti 
del for profit che rispondono alla necessità di 
tenere insieme la dimensione economica con 
quella sociale al fine di generare valore in quella 

“terra di mezzo” tra for profit e nonprofit, che 
conta oggi oltre 61 mila imprese for profit 
operanti in settori sociali (Venturi, Zandonai, 
2014). Essi infatti contribuiscono al pluralismo 
delle forme di impresa, fattore sempre positivo 
in un’economia e in una società in continua 
evoluzione e con bisogni sempre più complessi 
cui trovare risposte. Ma non confondiamo questi 
soggetti con l’impresa sociale, che incorpora nel 
proprio dna una funzione pubblica (interesse 
generale) perseguita attraverso meccanismi 
di partecipazione e vincoli non “for profit”. In 
questo senso pensiamo che le imprese benefit in 
futuro non costituiscano una minaccia capace 
di generare  un “effetto di spiazzamento” nei 
confronti delle imprese sociali, a patto che 
queste si giochino la sfida dell’innovazione 
sociale attraverso un rinnovato spirito 
imprenditoriale, capace di alimentare processi 
produttivi inclusivi in cui la comunità diventa un 
asset holder strategico e imprescindibile  per 
ri-generare lo sviluppo socio-economico dei 
territori e dilatare lo spazio della giustizia sociale.
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Un’esperienza di co-produzione: il caso del progetto ‘Dire Famiglia’

Abstract

Questo contributo propone l’analisi di un’esperienza di co-produzione di servizi educativi per 
l’infanzia e la famiglia nata dalla partnership tra enti pubblici (Università di Verona, Comune e 
ASL di Mantova) ed imprese nonprofit (cooperativa sociale Il Giardino dei Bimbi e Consorzio 
Solco Mantova). Il progetto “Dire Famiglia” si configura come una vera e propria ricerca-
intervento in quanto si pone l’obiettivo di innescare un processo di innovazione sociale nel 
settore dei servizi socio-educativi, attraverso: a) innovazioni di processo – nuove modalità di 
erogazione e di partecipazione ai servizi del territorio sia per quanto concerne il ruolo delle 
Pubbliche Amministrazioni che per quello giocato dalle famiglie che utilizzano i servizi; b) 
innovazioni di prodotto – nuovi per la famiglia e l’infanzia in grado di rispondere alle mutate 
esigenze delle famiglie in tempi di crisi economica.  
 
La sperimentazione di nuovi servizi è seguita ad una raccolta dati avvenuta attraverso la 
somministrazione di un questionario rivolto alle famiglie frequentanti i nidi pubblici e del 
privato sociale della Città di Mantova. Le domande hanno analizzato la relazione esistente 
tra gestione dei tempi familiari, bisogni di cura e fruizione dei servizi, con attenzione alla 
costruzione condivisa dei servizi stessi; il questionario ha infatti approfondito la dimensione 
della partecipazione al servizio e della co-produzione quale ingrediente fondamentale per 
la costruzione sia di risposte più efficienti ed efficaci che di nuovi modelli per i servizi socio-
educativi di minori e famiglie.

Keywords: co-produzione, terzo settore, impresa sociale, servizi per l’infanzia,
design dei servizi
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Introduzione 
 
La crescente domanda di processi democratici 
nella costruzione di un nuovo welfare che si 
connota come inclusivo, che nasce “dal basso”, 
si traduce nella necessità di avviare processi di 
partecipazione dei cittadini nella costruzione 
dell’offerta di servizi di pubblica utilità. Un 
moltiplicarsi di protagonisti in gioco che, come 
previsto anche dalla “Carta della Responsabilità 
sociale condivisa” adottata dal Consiglio 
d’Europa (Council of Europe, 2014), lascia spazio 
all’intersezione tra Stato ed enti pubblici locali, 
imprese private e non, organizzazioni della società 
civile e famiglie. È questo lo scenario che apre le 
porte al ruolo potenziale che la società civile, ed in 
particolare il terzo settore, può assumere nella co-
produzione di servizi di welfare.  
 
Questo caso studio illustra lo sforzo del territorio 
di Mantova di promuovere esperienze di co-
produzione rivolte ai servizi per l’infanzia e la 
famiglia. A tale scopo, il secondo paragrafo 
propone una breve rassegna della letteratura 
riferita alla co-produzione con particolare 
attenzione al ruolo del terzo settore quale soggetto 
istituzionale in grado di garantire esperienze 
di partecipazione democratica ai servizi di 
cura. Al terzo paragrafo è affidato il compito di 
descrivere l’impianto metodologico del progetto 
“Dire Famiglia” nella sua duplice articolazione, 
l’una relativa all’attività di ricerca e l’altra relativa 
all’attività di intervento. Il quarto paragrafo 
presenta l’analisi dei dati della ricerca sulle 
famiglie dei nidi pubblici e privati oggetto della 
sperimentazione. Il quinto paragrafo illustra la 
sperimentazione dei primi servizi innovativi rivolti 
alle famiglie ed infine il contributo si chiude con 
alcune riflessioni conclusive. 
 
 
Il terzo settore nella co-produzione di servizi:  
un contributo da reinterpretare 
 
Il dibattito sulla co-produzione dei servizi 
sviluppatosi dagli anni ‘70 si snoda intorno 
ad una definizione che rivoluziona i modelli 
tradizionali di erogazione dei servizi. Al modello 
tradizionale che prevede due sfere distinte – “i 
burocrati, unici responsabili del design e della 
realizzazione di politiche pubbliche e di servizi 
[…] ed i cittadini che partecipano al sistema 
solo in quanto fonte di domande (input) e di 
supporto (diffuso e specifico), ossia di feedback” 
(Cataldi, 2012 - p. 10) – si sostituisce il modello 
della co-produzione, nel quale regular producer 
e consumer si sovrappongono a tal punto che la 
stessa ideazione, implementazione e valutazione 
del servizio diventano il risultato di un processo 
collaborativo. Ed è proprio la co-produzione 
collettiva, quella espressa dai gruppi, che 
garantisce la positiva sovrapposizione tra regular 

e consumer producer (Brudney, England, 1983) 
e che apre le porte al ruolo del terzo settore 
nei meccanismi di partecipazione attiva nella 
produzione di servizi. La sinergia tra government 
e società civile ha un effetto positivo sulla 
comunità, in particolare in termini di aumento 
del capitale sociale (Ostrom, 1996; Pestoff, 
2008; Bovaird, Löffler, 2012) e di miglioramento 
del governo locale. Infatti, come evidenzia il 
premio Nobel Elinor Ostrom, “l’esperienza di 
successo della co-produzione incoraggia i 
cittadini a sviluppare altre relazioni orizzontali 
e capitale sociale” (Ostrom, 1996 - p. 1083). 
Seppure la gran parte degli autori riconoscano 
che, anche quando la co-produzione avviene a 
livello individuale, si verificano ricadute positive 
sulla comunità, molti altri studiosi concordano 
nel dare maggior rilievo alle forme collettive di 
co-produzione (Brudney, England, 1983; Pestoff, 
2008; Needham, 2008). Uno di questi è Victor 
Pestoff per il quale l’inclusione di cittadini in 
forma singola realizza gradi di partecipazione 
più bassi rispetto a quelli ottenibili mediante 
il loro coinvolgimento in forma organizzata, 
dove l’azione si sviluppa collettivamente e 
la partecipazione è più diretta. Tra queste 
organizzazioni, quelle di natura nonprofit 
sarebbero le più efficaci per la produzione  
e l’offerta di servizi di welfare.
 
Lo spostamento di attenzione dal livello 
individuale a quello collettivo ha portato Bradsen 
e Pestoff (Bradsen, Pestoff, 2008) a suddividere 
il concetto originario di co-produzione in tre 
differenti espressioni: co-governance, co-
management e co-production. La co-governance 
è rappresentata da un assetto nel quale il 
terzo settore partecipa sia alla fase di planning 
dei servizi che a quella di delivery; nel co-
management, invece, il terzo settore produce 
servizi in collaborazione con lo Stato, ossia è 
un co-gestore insieme al government; infine, la 
co-production, nel suo significato più ristretto, 
si riferisce a quell’assetto nel quale sono i 
cittadini a produrre i servizi. Pur mantenendo la 
tripartizione tra co-produzione, co-governance, 
co-management precedentemente illustrata, 
Pestoff e colleghi (Brandsen, Pestoff, 2008; 
Pestoff et al., 2012) nella parte applicativa dei 
loro studi utilizzano il concetto di co-produzione 
in modo diverso. Come evidenzia Orlandini 
“la co-produzione diventa, infatti, un ampio 
ombrello sotto cui poter reinterpretare il 
contributo del terzo settore, in particolar modo 
della sua parte più professionale, innovativa 
e imprenditoriale spesso coincidente con il 
movimento cooperativo” (Orlandini, 2014 - p. 
8). Anche Bovaird (Bovaird, 2007) sviluppa un 
ragionamento analogo non limitando la co-
produzione alla sola fase di erogazione dei servizi 
ma estendendola all’intero ciclo di vita  
dei servizi stessi, dal design al loro affidamento, 
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fino ad arrivare alla gestione, all’erogazione ed 
infine al loro monitoraggio e valutazione. Tuttavia, 
vengono considerate solo due fasi, definite 
“cruciali” nella relazione tra professionisti e 
cittadini: il planning e il delivering. Per Bovaird, 
infatti, la vera e propria co-produzione ha luogo 
solo quando funzionari e utenti sono co-planners 
e co-deliverers, dunque quando ci si trova in un 
assetto che si potrebbe definire di co-governance.

Nella co-produzione soprattutto di natura 
collettiva, organizzata a livello formale o meno, i 
cittadini devono essere messi nelle condizioni di 
poter contribuire. Questo concetto è espresso 
con chiarezza da Normann (Normann, 1984), che 
è tra i primi autori a individuare nel meccanismo 
di enablement il prerequisito per il realizzarsi del 
fenomeno coproduttivo. Tale posizione richiama 
l’importanza del ruolo delle istituzioni alle quali 
spetta il compito di incentivare la partecipazione 
dei cittadini e di riequilibrare quelle asimmetrie 
di potere e di risorse che impediscono loro di 
contribuire (Ostrom. 1996). Non bisogna infatti 
ignorare che la co-produzione, al pari della 
partecipazione politica, è altamente selettiva 
(Brudney, England, 1983) e, se si vuole che si 
concretizzi in una relazione equa e reciproca tra 
professionisti e persone (famiglie e vicini) che 
usano i servizi, in modo che sia i servizi sia le 
comunità locali diventino agenti di cambiamento 
molto più potenti, le istituzioni debbono 
certamente intervenire. Oltre all’intervento delle 
istituzioni anche il setting istituzionale e il tipo di 
welfare presente hanno una rilevante importanza. 
 
Alcuni autori mostrano come la co-produzione 
sia poco applicata nei welfare states ampi e solidi 
(Löffler, 2009), l’elevata professionalizzazione 
e l’organizzazione gerarchica sarebbero infatti 
condizioni poco favorevoli alla sua diffusione. Per 
queste ragioni le organizzazioni di terzo settore 
sarebbero le più indicate per realizzare assetti co-
produttivi poiché sono vicine ai cittadini e in grado 
di attivare processi di empowerment. 

In verità non esiste ancora una organica 
letteratura sui benefici della partecipazione 
delle organizzazioni nonprofit nelle esperienze 
di co-produzione sebbene molti studiosi 
abbiano evidenziato le motivazioni per cui 
una organizzazione nonprofit costituirebbe 
un interlocutore ottimale per la pubblica 
amministrazione. 

Da un punto di vista operativo, la diffusione nel 
nonprofit di esperienze di co-produzione è stata 
recentemente favorita anche dalla compresenza 
di alcuni fattori ambientali, come lo sviluppo del 
volontariato, l’invecchiamento della popolazione, 
la nascita di nuovi bisogni sociali e la condizione 
quasi permanente di austerity finanziaria dei paesi 
occidentali. Il fenomeno va dunque inquadrato 

anche in relazione al sistema di welfare utilizzato 
in un determinato contesto e va considerato che 
lo stesso può essere promosso come fattore di 
rinnovamento del sistema esistente. In questo 
senso, ancora Pestoff (Pestoff, 2008) ritiene 
inevitabile la progressiva contrazione delle 
attività dello Stato, potendo così configurare  
per il prossimo futuro un sistema che promuova 
il protagonismo del terzo settore. 
 
La fornitura di servizi sociali da parte del 
terzo settore consente di rompere quel 
“tetto di cristallo” (glass ceiling) riguardante 
la partecipazione dei cittadini che invece è 
presente nel momento in cui la fornitura dei 
servizi sociali è responsabilità solo pubblica o 
del privato for profit. Emergono così ampi spazi 
all’interno dei quali immaginare un sistema 
di New Public Governance sorretto dalla co-
produzione di servizi sociali da enti ed istituzioni 
pubbliche e del privato nonprofit e profit.  
 
Le potenzialità del terzo settore derivano anche 
e soprattutto dalla sua capacità di inclusione 
sociale. Proprio perché le politiche sociali 
progettate ed implementate con il contributo 
del nonprofit aumentano il capitale relazionale 
degli individui, esse sono le più funzionali 
ad affrontare le sfide dei nuovi rischi sociali, 
caratterizzate dalla diffusione di incertezza nelle 
carriere lavorative e nelle relazioni familiari. Il 
protagonismo del terzo settore nel contesto dei 
servizi per la conciliazione tra lavoro e cura può 
generare esperienze di grande valore, in grado di 
potenziare la coesione sociale di una comunità 
locale. La stessa pubblica amministrazione 
potrebbe rafforzare la propria legittimazione di 
fronte ai cittadini attraverso la trasformazione 
del proprio ruolo. Si tratta quindi di un “cambio  
di prospettiva” che implica per il settore pubblico 
meno burocrazia e più capacità di riconoscere 
gli altri protagonisti del welfare, di coordinarli, 
supportarli e valutarli.

Pensando agli scenari possibili dei sistemi di 
welfare europei possiamo prendere spunto da 
Pestoff che, nell’ambito dell’analisi dei servizi 
condotta in Svezia, sostiene che il ruolo dello 
Stato sia destinato a ridursi significativamente 
a favore di un processo di “democratizzazione” 
del welfare se la società civile sarà in grado di 
giocare un ruolo di primo piano nel ridisegno 
delle politiche pubbliche.

È proprio nell’orizzonte della collaborazione 
tra terzo settore e settore pubblico che prende 
valore la descrizione del caso studio che segue. 
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La genesi e la struttura del progetto 
“Dire Famiglia”  
 
Il precedente quadro teorico fa da sfondo 
all’esperienza del progetto “Dire Famiglia”, 
finanziato dalla Regione Lombardia1 e nato 
principalmente da forme di riflessività organizzativa 
(Donati, 2011) messe in campo da tre attori 
istituzionali operanti nella città di Mantova: 
l’Azienda Servizi Locali (di seguito ASL), il Comune 
di Mantova e la cooperativa Giardino dei Bimbi 
associata al consorzio di cooperative sociali Sol.Co 
Mantova. 

La Cooperativa Sociale Onlus Giardino dei Bimbi 
opera nella provincia di Mantova dal 1993 svolgendo 
attività di sostegno ed assistenza alle famiglie 
tramite l’erogazione di servizi socio-educativi (asili 
nido e scuole dell’infanzia), in particolar modo 
orientati alla fascia d’età prescolare 0-5 anni. 
L’osservatorio privilegiato nel quale la cooperativa 
si trova ad operare le ha consentito di assistere e, 
di conseguenza, accogliere i bisogni delle famiglie 
mantovane nei loro cambiamenti strutturali e 
sociali; al contempo ha visto il trasformarsi delle 
famiglie, la nascita di nuove richieste e il bisogno, 
sempre più forte negli anni, di trasformare l’offerta 
dei servizi 0-5 anni in proposte più inclini ai bisogni 
di flessibilità e sostenibilità rispetto ai servizi socio 
educativi tradizionali.
 
In questi anni, i servizi della cooperativa hanno 
ospitato famiglie con esperienze di separazione 
e/o divorzio per le quali è stato necessario 
abbinare all’offerta educativa messa a disposizione 
dal servizio un’offerta rivolta all’intero nucleo 
familiare, tra i quali gruppi di auto mutuo aiuto ed 
interventi di mediazione familiare. Sono inoltre 
aumentate, con numeri in costante crescita, 
famiglie di immigrati o famiglie nelle quali almeno 
uno dei genitori è straniero: ciò ha richiesto 
l’implementazione di percorsi di intervento in grado 
di uscire dalle metodologie standardizzate dei 
servizi tradizionali per adottare modelli educativi 
e prassi organizzative in grado di soddisfare 
esigenze legate ad esempio alla religione, alla 
tradizione e alla cultura. Sono nati così percorsi 
in grado di seguire le famiglie fin dalla gravidanza 
e di ampliare e/o consolidare le reti di solidarietà 
presenti sul territorio. La crisi economica che ha 
colpito pesantemente la provincia di Mantova ha 
enfatizzato le difficoltà economiche di numerose 
famiglie che, a causa della perdita del lavoro 
e/o della cassa integrazione, hanno privilegiato 
frequenze flessibili o ridotte non sempre facilmente 
strutturabili. Questi primi cambiamenti hanno 
coinvolto la cooperativa nella co-produzione 
di alcuni servizi per le famiglie insieme agli enti 
pubblici di riferimento. 

Al quadro di contesto presentato si associa una 
programmazione dei servizi nido pubblici della 

città di Mantova che da sempre si è concentrata 
esclusivamente sugli aspetti pedagogici/
educativi producendo sicuramente un’offerta 
di servizi nido di alta qualità. La stessa cosa 
non si può invece dire per l’aspetto sociale del 
servizio ove emergono sempre più evidenti 
esigenze di flessibilità, personalizzazione ed 
integrazione del servizio da parte delle famiglie 
che, solo in maniera marginale, sono state prese 
in considerazione dalla programmazione del 
servizio. Sempre più la frequenza al nido assume 
risposte a forme svariate di disagio familiare 
provocate dall’impoverimento delle famiglie, 
dall’assenza di reti di supporto e dalla necessità 
di potenziare la funzione sociale svolta dal 
servizio nido. 

Le recenti esperienze promosse dall’ASL di 
Mantova nell’ambito della conciliazione lavoro-
famiglia tendono a confermare le esigenze 
delle famiglie – e più in generale delle aziende 
quali aggregatori di domanda – che esprimono 
necessità di maggiore flessibilità dei servizi 
a supporto della cura dei figli e degli adulti a 
carico. Le misure Dote Conciliazione 2011 e 2012 
di Regione Lombardia hanno generato, nella 
Provincia di Mantova, una risposta significativa 
sia in termini quantitativi che qualitativi. A 
tale proposito negli anni 2011 e 2012 sono stati 
attivati oltre 330 voucher, mentre nell’annualità 
successiva sono state esaurite tutte le risorse 
disponibili (70 voucher) lasciando inevase quasi 
un numero pari di domande extra finanziamento. 
 
Tali premesse presentano un territorio nel quale 
sono auspicabili servizi per la prima infanzia che, 
oltre a comporsi di un’offerta tradizionale, siano 
articolati da proposte e modalità gestionali che 
consentano di far fronte ai cambiamenti legati 
sia all’organizzazione del mondo del lavoro, sia 
ai modelli culturali individuati dai genitori per 
orientare le loro scelte educative.  
 
L’impianto metodologico del progetto “Dire 
Famiglia” si snoda secondo due direttrici 
fondamentali: l’attività di ricerca e l’attività di 
intervento. Per quanto concerne l’attività di 
ricerca, obiettivo principale è l’analisi dei bisogni 
e delle strutture reticolari delle famiglie della 
città di Mantova. Nello specifico sono state 
realizzate le seguenti rilevazioni: 
–  indagine sui bisogni sociali delle famiglie 

con bambini 0-2 anni che frequentano 
i nidi comunali e i nidi gestiti dalla 
cooperativa Giardino dei Bimbi che saranno 
successivamente coinvolti nelle attività di 
sperimentazione di nuovi servizi;

–  indagine sui bisogni sociali delle famiglie di 
Mantova, con campione rappresentativo di 
450 famiglie con almeno un figlio 0-5 anni, che 
frequentano i servizi per l’infanzia.

1  Delibera della Giunta 
Regionale 20 dicembre 2013, n. 
X/1188.
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Per quanto concerne la fase d’intervento sono 
state sviluppate le seguenti azioni: 

–  sperimentazione dei primi servizi innovativi 
rivolti all’infanzia e alla famiglia (fase di 
prototipazione); 

–  avvio del portale per la famiglia quale supporto 
in grado di facilitare la comunicazione e il 
coinvolgimento delle famiglie che usufruiscono 
dei servizi per la prima infanzia. Tale strumento 
consente la sperimentazione di forme di 
innovazione di processo anche in riferimento 
alla co-produzione dei servizi in quanto le 
famiglie/utenti saranno abilitate all’esercizio 
di forme di feedback e di partecipazione alla 
creazione del servizio. 

Le due fasi si sono intersecate tra loro, dando 
vita ad un continuo processo di riflessività 
organizzativa nella quale, a fronte di rilevazioni 
empiriche, si sono susseguite forme di 
sperimentazione con le famiglie in grado di 
configurare nuovi assetti organizzativi dei servizi 
per l’infanzia e la famiglia. 
 
 
 
Indagine sui bisogni sociali delle famiglie 0 – 2 
anni che frequentano nidi  
 
L’indagine sui bisogni sociali delle famiglie 0-2 
anni che frequentano i nidi comunali e i nidi gestiti 
dalla cooperativa Giardino dei Bimbi si è realizzata 
durante il periodo marzo-aprile 2014 attraverso la 
distribuzione di un questionario a tutte le famiglie 
iscritte. Il questionario si articola in 5 sezioni alle 
quali si aggiungono i dati strutturali e di profilo 
per un totale di 25 domande a scelta multipla 
e/o con scelte limitate al fine di finalizzare al 
meglio le priorità. I questionari sono stati tradotti 
in lingua inglese, francese e portoghese dopo la 
verifica delle etnie presenti. L’intero questionario 
è stato costruito beneficiando delle riunioni di 
confronto con le educatrici sia dei nidi gestiti dalla 
cooperativa Giardino dei Bimbi che di tutti i nidi 
pubblici. La rielaborazione dei dati è avvenuta 
attraverso l’utilizzo del software Spss.  
 
Una sezione è interamente dedicata alla 
rilevazione dei dati riferiti alla tipologia di 
partecipazione al servizio nido da parte delle 
famiglie, mutuando alcune variabili utilizzate in 
altre ricerche empiriche in cui si dà conto nel 
volume di Pestoff e colleghi (Pestoff et al., 2012). 
Altre variabili vanno ad analizzare la relazione 
esistente tra gestione dei tempi familiari, bisogni 
e fruizione dei servizi (Prandini, Tronca, 2008) 
così come l’analisi delle risorse organizzative 
ed economiche a disposizione delle famiglie 
nella convinzione che le risorse, in assenza o in 
presenza, possano differenziare l’articolazione 
e la necessità dei servizi per le famiglie. Tali 
informazioni, opportunamente rielaborate, si 

crede siano utili per comprendere la tipologia di 
“famiglie consumatori” dalle quali partire per la 
programmazioni dei servizi ad essa dedicati.  

L’85,5% dei questionari raccolti sono stati 
compilati da donne, quindi dalle mamme 
dei bambini frequentanti i nidi. Le famiglie 
intervistate sono per l’89,8% residenti nella città 
di Mantova, i servizi nidi infatti pescano da un 
bacino di utenza generalmente cittadino anche 
se il 9% dei non residenti a Mantova provengono 
dai paesi limitrofi della Grande Mantova 
(Comune di Curtatone, Porto Mantovano, San 
Giorgio di Mantova e Borgo Virgilio). Il dato 
esprime il fenomeno tipico della mobilità dei 
paesi limitrofi verso la città specialmente per 
questioni di natura lavorativa.  
 
Il 64% degli intervistati hanno un’età compresa 
tra i 30 e i 40 anni, il 30,4% dichiara di possedere 
un diploma di maturità; il 32,2% degli intervistati 
dichiara di essere in possesso di diploma 
universitario o laurea e il 18,7% ha un titolo 
post-laurea. I partner presentano gli stessi dati 
per quanto riguarda l’età, il 62,3% si attesta 
all’interno della fascia tra i 30 e 40 anni; più alta 
la percentuale di coloro che possiedono un 
diploma di maturità (36,8%), scende invece la 
percentuale di coloro in possesso di un diploma 
universitario/laurea (24,3%) così come quella di 
chi possiede un titolo post-laurea (12,5%).  
 
La composizione del nucleo familiare si attesta 
su valori in linea con la media nazionale, le 
famiglie dichiarano per il 45,9% di avere un figlio 
a carico e per il 41,3% due figli a carico. Il 65,9% 
degli intervistati dichiarano di essere coniugati, 
il 31,2% celibi/nubili e il 2,9% separati/divorziati; 
di quel 31,2% di celibi/nubili, il 72,5% dichiara di 
convivere con il partner mentre il 27,5% dichiara 
di non convivere.  
 
Le famiglie monogenitoriali rappresentano 
l’11,1% degli intervistati, il 50% dei nuclei 
monogenitoriali hanno un figlio a carico mentre 
il 44,4% dichiarano di avere due figli a carico.  
 
Per avvicinarci il più possibile agli obiettivi della 
rilevazione, un dato che funge da orientamento 
è la differenza di età tra i figli. Il dato mette in 

Tabella 1 
Popolazione di riferimento

Nome nido Gestione N. iscritti N. questionari 
raccolti % sulle risposte

Peter Pan pubblica 40 24 60,0

Charlie Chaplin pubblica 72 53 73,6

Soncini pubblica 57 43 75,4

Kelder cooperativa 40 33 82,5

Nel Parco cooperativa 25 21 84,0

TOT. 234 174
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evidenza quanto sia stretta la forbice di differenza 
di età tra i figli, il 25,8% delle famiglie ha una 
differenza di età di soli due anni, il 19,4% di tre anni 
e il 12,9% di quattro anni (Tabella 2).

Tale dato conferma quanto sia importante definire 
servizi ed interventi di supporto alla famiglia che, 
attraverso il servizio nido, possano rispondere 
anche ai bisogni dell’intero nucleo familiare. Un 
atteggiamento questo che considera la famiglia 
nel ciclo di vita nel quale è inserita, quello tipico 
della fase dell’espansione. Il passaggio dalla 
fase di formazione della famiglia (sia attraverso 
il matrimonio sia come famiglia di fatto) alla 
fase di espansione caratterizzata dalla presenza 
di figli piccoli, non è sempre automatico. Per 
quanto riguarda i compiti di sviluppo, questa 
rappresenta una delle fasi più delicate della vita 
di una famiglia in quanto la presenza di un figlio 
comporta una ridefinizione dei ruoli e dei compiti 
sia della coppia in quanto tale, sia della coppia 
genitoriale. E’ soprattutto la nascita del primo figlio 
che comporta tale riorganizzazione dal punto di 
vista materiale e relazionale mentre la nascita dei 
figli successivi normalmente provoca soprattutto 
una riorganizzazione in termini oggettivi. Dal 
punto di vista relazionale, la coppia deve accettare 
l’ingresso in famiglia di una nuova generazione e 
soprattutto ristrutturare le relazioni interne tra i 
coniugi per accettare il nuovo ruolo genitoriale, 
pur mantenendo una propria identità di coppia. 
Inoltre ci si deve occupare della riorganizzazione 
delle relazioni e delle reti di lavoro, parentali 
ed amicali. A questo fa seguito la necessità 
di adattarsi ai ritmi e alla presenza di un altro 
soggetto, di assumere responsabilità condivise ed 
anche di organizzare il lavoro di cura del bambino. 
 
Per quanto riguarda i bisogni sociali possiamo 
affermare che la famiglia che ha figli minori è 
la famiglia nella quale più spesso entrambi i 
genitori si confrontano con il mondo del lavoro. 
Essa ha quindi da un lato, necessità di avvalersi 
dei servizi, dall’altro lato, risente maggiormente 

della loro stessa rigidità di organizzazione e 
di utilizzazione. La difficoltà delle coppie che 
desiderano avere dei figli è quella di non essere 
supportate da adeguate politiche di sostegno 
alla natalità (come avviene in altri paesi europei, 
come ad esempio la Francia). Nessun sostegno 
reale in termini economici viene offerto alle 
famiglie che vogliono avere dei figli e il mercato 
del lavoro presenta caratteristiche ancora troppo 
incompatibili con i ritmi della vita familiare 
(IRESS, 2008). 
 
I dati relativi al rapporto con il mondo del 
lavoro, raccolti sia per l’intervistato che per il 
partner, descrivono sia le caratteristiche che 
le condizioni dell’attività lavorativa. Si nota 
una certa equivalenza tra le caratteristiche 
tradizionali dell’attività lavorativa dell’intervistato 
(lavoro a tempo pieno continuato o spezzato) e 
quelle più flessibili (lavoro per turni, part-time, 
saltuario e gestione autonoma degli orari). Le 
prime coinvolgono il 51,43% degli intervistati 
mentre le seconde il 48,58%. La forbice si allarga 
di più per il partner, dove le forme tradizionali 
sono di tredici punti percentuali maggiori 
rispetto a quelle flessibili (56,06% a fronte del 
43,94%).  
 
La ricerca ha provato ad evidenziare come 
impattano le condizioni e le caratteristiche 
lavorative sulla gestione quotidiana dei figli, 
costruendo il diario settimanale di ciascuna 
famiglia intervistata. Ad ognuno è stato richiesto 
di compilare una tabella settimanale (dal lunedì 
alla domenica) nella quale indicare per fasce 
orarie di circa due ore quali fossero le figure che 
si occupano della gestione e dei compiti di cura 
dei figli 0-2 anni.  
 
La gestione del diario settimanale mette 
in evidenza come il carico di cura sia, per 
la maggior parte del tempo, compito della 
mamma. Le prime ore del mattino, quelle che 
normalmente risentono di uno scollamento 
maggiore tra tempi familiari e tempi lavorativi, 
vedono la mamma protagonista (51,10%) insieme 
al servizio nido pubblico (17,40%) di riferimento. 
La famiglia affida al servizio nido il compito di 
cura del bambino sia per le fasce mattutine 
che per quelle del primissimo pomeriggio. Il 
pomeriggio e la sera i compiti di cura prevedono 
l’utilizzo di reti di supporto quali i nonni, che 
compaiono nella gestione fin dalle 14 per 
incentivare la loro presenza nella fascia dalle 
16 alle 18. Da questa fascia oraria è presente 
la figura del papà (in modalità solitaria) fino 
alle 22. Cresce invece progressivamente la 
compartecipazione ai compiti di cura della 
mamma e del papà insieme (8,60%) dalle 16 alle 
18, 30,70% dalle 18 alle 20 e 42,30% dalle 20 alle 
22. Scompaiono definitivamente i nonni nella 
fascia dalle 20 alle 22 (Grafico 1).  

Tabella 2 
Differenza d’età tra primo  
e secondo figlio

Anni v.a. % % valida % cumulativa

da 0 a 1 5 2,9 5,4 5,4

2 24 13,8 25,8 31,2

3 18 10,3 19,4 50,5

4 12 6,9 12,9 63,4

5 10 5,7 10,8 74,2

6 8 4,6 8,6 82,8

oltre i 7 16 9,2 17,2 100,0

TOT. 93 53,4 100,0

Missing 
System

81 46,6

TOT. 174 100,0
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Il fine settimana invece vede fortemente 
protagonisti i genitori nell’assolvimento dei 
compiti di cura dei figli. Mamma e papà sono 
le figure di riferimento per quasi la metà dei 
nuclei familiari intervistati; la restante metà vede 
comunque la cura in capo ai genitori anche se in 
forma separata (mamma 35,80% e papà 14,30%), i 
nonni invece rimangono figure di riferimento per 
i compiti di cura per il 3% dei nuclei intervistati 
(Grafico 2).  

La strutturazione delle domande sulla 
partecipazione si è avvalsa degli spunti dei 
contributi di Vamstad (Vamstad, 2012) e Pestoff 

Grafico 1 
Diario compiti di cura (dal lunedì 
al venerdì)

Grafico 2  
Diario compiti di cura (sabato e 
domenica)

(Pestoff, 2012b). L’articolo di Vamstad funge 
da sfondo al tema della co-produzione, grazie 
alla proposta di un primo confronto tra i livelli 
di partecipazione dei servizi nido statali e dei 
servizi nido gestiti dalle “cooperative di genitori” 
sviluppate in Svezia a partire dagli anni ‘70 con 
l’obiettivo di offrire un’alternativa pedagogica 
ai servizi offerti dallo Stato (Pestoff, 1998). I 
risultati di quattro anni di studi sulle politiche 
di cura per l’infanzia sono stati pubblicati nel 
1972. Il rapporto descrive con precisione come 
la professionalizzazione e la centralizzazione 
dell’area dei servizi di cura per l’infanzia abbia 
generato gradualmente una distanza tra gli 
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operatori dei servizi (le educatrici) e i referenti 
politici responsabili della programmazione 
dei servizi stessi. In nessuna delle pagine del 
rapporto si trovano riferimenti all’aumento del 
coinvolgimento delle famiglie o alla creazione 
di alternative nonprofit alla gestione statale dei 
servizi, a testimonianza di quanto tali alternative 
fossero ancora inverosimili. Fu necessario 
aspettare fino alla metà degli anni ‘80 per assistere 
allo sviluppo di queste forme di gestione dei 
servizi, subito dopo la riforma politica del 1985 che 
permise alle organizzazioni nonprofit di ricevere 
contributi pubblici. La ragione dell’approvazione 
di questa controversa riforma fu la presa di 
coscienza che, soprattutto nelle aree suburbane, 
l’offerta di posti nei servizi nido statali non era più 
in grado di soddisfare la domanda. Fu così che 
in Svezia iniziarono a diffondersi pubblicazioni 
che andavano ad indagare i possibili effetti della 
co-produzione sulla qualità dei servizi offerti. 
Produzioni scientifiche che hanno notevolmente 
favorito il dibattito sulla produzione di servizi 
non statali ad alta partecipazione genitoriale. 
Il contributo di Pestoff, invece, aiuta a definire 
le linee di analisi dei dati sulla partecipazione. 
L’autore descrive il caso del TSFEPS Project, 
uno studio compartivo rivolto all’analisi della 
partecipazione dei genitori ai servizi nido in otto 
paesi europei. L’analisi raccoglie i dati sui diversi 
livelli di partecipazione dei genitori e sulle diverse 
forme di erogazione dei servizi (pubblico, privato, 
terzo settore). I livelli più alti di partecipazione si 
ritrovano all’interno dei servizi erogati dal terzo 
settore, vale a dire nelle associazioni di genitori in 
Francia, nelle iniziative dei genitori in Germania e 
nelle cooperative in Svezia. Sono diverse anche le 
tipologie di partecipazione (economica, politica, 
sociale e specifica2); anche in questo caso il terzo 
settore rappresenta il provider dove meglio si 
esprimono tutte e quattro tipologie partecipative. 
Il settore pubblico ed il privato profit accolgono 
forme di partecipazione più tradizionali come 
quella politica ed economica. Le stesse tipologie 
partecipative utilizzate dall’analisi di Pestoff sono 
state riportate nella prima delle quattro domande 
del questionario dedicate alla partecipazione dei 
genitori al servizio frequentato dai propri figli. 
Nella domanda è stata aggiunta un’ulteriore forma 
partecipativa definita “progettuale” con l’obiettivo 
di indagare il coinvolgimento della progettazione 
del servizio – definizione di orario, mete per 
le uscite etc. I dati aggregati mostrano una 
distribuzione della partecipazione principalmente 
su tre modalità, il 32,8% dichiara di non attuare 
nessuna partecipazione al servizio nido, il 29,50% 
partecipa a livello economico mentre il 27,30% 
a livello politico (Grafico 3). Quest’ultime due 
partecipazioni sono quelle definite più tradizionali, 
quelle che peraltro mobilitano un’esperienza 
di democrazia del servizio molto bassa. Le tre 
tipologie partecipative più innovative e che 
prevedono esperienze di co-produzione maggiori 

sono quelle che complessivamente raccolgono 
il 10,4% degli intervistati. Questa domanda non 
presenta particolari differenze tra i due provider 
del servizio, vale a dire tra l’ente pubblico e la 
cooperativa. In entrambe i casi quindi siamo di 
fronte a forme di partecipazione più tradizionali. 
 
A corredo dei dati relativi alle attuali forme 
di partecipazione, alle famiglie intervistate è 
stato chiesto di esprimere un parere rispetto 
al tipo di contributo che potrebbero fornire 
per aumentare la partecipazione al servizio 
frequentato dal proprio figlio. La domanda 
aperta è stata ricodificata secondo le modalità 
evidenziate nel grafico. La risposta contiene un 
valore alto di missing (49,4%) probabilmente 
dovuto al carattere aperto della domanda. La 
ricodifica è riuscita a considerare quelle forme di 

33+30+27+3+4+3
32,80%

29,50%

27,30%

3,30%
4,40%

2,70% Grafico 3 
Natura della partecipazione nei 
servizi nido (pubblici e terzo 
settore)

nessuna 
economica 
politica 
progettuale 
sociale 
specifica

soddisfatta dell’attuale 
partecipazione

contribuire 
all’organizzazione di eventi, 
feste, laboratori

partecipare ad incontri tra 
genitori e tra genitori ed 
educatori

mettere a disposizione 
competenze specifiche

entrare negli organi di 
rappresentanza dei genitori

non risponde

Grafico 4 
“Cosa le piacerebbe fare per 
aumentare la partecipazione 
al servizio frequentato da suo 
figlio?”5+20+18+4+3+50

5,20%

49,40% 19,50%

18,40%

4%
3,40%

2  Economica (contributi per 
l’acquisto di materiale, integrato 
rette per la partecipazione ad 
iniziative, sostenuto l’acquisto 
di foto, dvd o la creazione di 
una cassa comune); politica 
(partecipazione all’elezione dei 
delegati dei genitori), sociale 
(contribuito all’organizzazione 
di feste ed eventi), specifica 
(disponibilità ad offrire corsi 
di aggiornamento, condurre 
laboratori o attività di supporto 
alle famiglie).
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Tabella 3 
Livello di partecipazione e 
tipologia di servizio nido

gestione 
cooperativa

gestione 
pubblica

TOT.

Livello di 
partecipazione 
al servizio nido

bassa v.a. 18 48 66

% 34,6 42,1 39,8

media v.a. 28 54 82

% 53,8 47,4 49,4

alta v.a. 6 12 18

% 11,5 10,5 10,8

TOT. v.a. 52 114 116

% 100,0 100,0 100,0

gestione 
cooperativa

gestione 
pubblica

TOT.

Aspettativa di 
partecipazione 
al servizio nido

bassa v.a. 4 15 19

% 7,8 13,6 11,8

media v.a. 34 74 108

% 66,7 67,3 67,1

alta v.a. 13 21 34

% 25,5 19,1 21,1

TOT. v.a. 51 110 161

% 100,0 100,0 100,0

partecipazione inserite nel quadrante innovativo, 
quelle più strettamente legate ad esperienze di 
co-produzione come la partecipazione sociale 
e specifica (Grafico 4). Il 19,5% delle famiglie 
ritiene di poter offrire il proprio contributo per 
l’organizzazione di eventi, feste e laboratori 
(partecipazione sociale); percentuale simile 
(18,4%) viene rilevata per il desiderio di partecipare 
ad incontri tra genitori e tra genitori ed educatori.  

Seppur non ci siano significative differenze 
tra i nidi pubblici e i nidi del terzo settore per 
quanto concerne il tipo di contributo che le 
famiglie potrebbero offrire all’interno del servizio 
frequentato dai propri figli, nei nidi del terzo 
settore compaiono in modo più evidente le 
famiglie che intendono mettere a disposizione 
competenze specifiche (5,6%) a fronte del 
3,3% delle famiglie nei nidi pubblici. Tale tipo di 
partecipazione è stata definita specifica e rientra 
a tutti gli effetti nelle modalità innovative di co-
produzione dei servizi.  
 
I dati relativi alla tipologia di partecipazione 
sono stati arricchiti, proprio come nello studio di 
Pestoff, con i dati relativi al livello e alle aspettative 
di partecipazione. La scala applicata per rilevare 
il livello e le aspettative di partecipazione è una 
scala metrica (0-10) ricodificata successivamente 
nelle tre modalità (bassa, media ed alta). 

La rappresentazione grafica delle tabelle proposte 
(Grafico 5 e 6) mette in evidenza come il livello di 
partecipazione medio rilevato nei servizi gestiti 
dalla cooperativa si attesti su valori superiori 
rispetto ai servizi nido pubblici. Con quasi dieci 
punti percentuali di differenza si presenta la media 
dei valori sul livello basso, confermando in questo 
caso le evidenze empiriche emerse nello studio 
comparativo europeo (Grafico 5). 
 
Le aspettative di partecipazione (Grafico 6) invece 
presentano differenze sui livelli alti di aspettative, 

Tabella 4 
Aspettative di partecipazione e 
tipologia di servizio nido

bassa 
media 
alta

Nido gestione privata OTS Nido gestione privata OTSNido gestione pubblica Nido gestione pubblica

53,85%

66,67%

47,37%

67,27%

34,62%

7,84%

42,11%

13,64%10,53%

19,09%

11,54%

25,49%

Grafico 5 (a sinistra) 
Livello di partecipazione 
(confronto tra nidi pubblici  
e del terzo settore)

Grafico 6 (a fianco) 
Aspettative di partecipazione 
(confronto tra nidi pubblici e del 
terzo settore)
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anche in questo caso sono quasi sei i punti 
percentuali che distinguono le aspettative di 
partecipazione sui livelli alti (25,49% a fronte del 
19,09%) tra i nidi gestiti dalla cooperativa e i nidi 
a gestione pubblica.  

L’utilizzo di scale metriche consente il calcolo 
della media dei valori sia in riferimento al 
livello di partecipazione che alle aspettative. 
Seguendo gli spunti legati al tema della co-
produzione è possibile vedere uno scostamento 
dei valori rispetto alla media relativi sia al livello 



60

che alle aspettative per le due tipologie di nidi 
coinvolti. Un primo confronto mette in evidenza 
le diverse medie tra livello di partecipazione 
ed aspettative. Superiore di quasi due punti 
percentuali la media totale relativa alle aspettative 
di partecipazione (7,35%) rispetto a quella del 
livello di partecipazione (5,81%). In generale i nidi 
della cooperativa presentano un valore superiore 
sia nel livello che nelle aspettative rispetto alla 
media generale; si tratta pur sempre di uno scarto 
minimo (0,25 e 0,43%). Una chiara differenza 
mostra il rapporto tra nidi privati nonprofit e nidi 
pubblici nei confronti della media generale. I nidi 
pubblici presentano valori, per le due variabili, 
sempre inferiori rispetto alla media generale 
(Tabella 5).  

Questa prima raccolta di dati relativa alla tipologia 
di partecipazione ed al livello della stessa riporta 
un trend simile a quello evidenziato nella ricerca 
proposta da Pestoff, senza però arrivare ad una 
netta demarcazione in termini di partecipazione 
tra servizi erogati dal pubblico e servizi erogati 
dal terzo settore. Sembrano restare in sottofondo 
quei codici simbolici che contraddistinguono 
il terzo settore (Stanzani, 1998) e che lo 
rendono promotore di forme di partecipazione 
democratica. Uno scenario che fa intravedere 
forme di isomorfismo organizzativo (Meyer, 
Rowan, 1977) quale risultanza di prassi decennali 
di esternalizzazione di servizi che hanno via via 
portato il terzo settore ad acquisire maggiore 
dimestichezza con i linguaggi delle istituzioni 
pubbliche che dei cittadini fruitori dei servizi. 

La fase della rilevazione, oltre che a suscitare 
nuovi interrogativi, ha svolto un’importante 
funzione di stimolo per l’avvio della 
sperimentazione dei primi servizi innovativi. 
 
 
 
Sperimentazione dei primi servizi innovativi rivolti 
all’infanzia e alle famiglie 
 
La fase di intervento si apre nel mese di maggio 
2014 a seguito delle prime evidenze messe in 
luce dalla ricerca. La programmazione dei servizi 
nasce all’interno del tavolo operativo che vede la 
partecipazione dei referenti dell’Amministrazione 
Comunale di Mantova (responsabili 
coordinamento pedagogico dei servizi), 
referenti dell’ASL di Mantova (responsabile area 
psico-sociale) e coordinatrice dei servizi della 
cooperativa Giardino dei Bimbi. A seconda del 
servizio sperimentato è stato previsto un diverso 
grado di coinvolgimento delle famiglie.  
 
Come evidenziato nei dati illustrati in precedenza, 
le famiglie mantovane esprimono il desiderio di 
servizi di natura innovativa che in prima istanza 
rispondano ad esigenze di flessibilità rispetto agli 

Tabella 5 
Livello ed aspettative di 
partecipazione (confronto 
medie)

livello di 
partecipazione

aspettative di 
partecipazione

Nido gestione cooperativa media 6,6 7,78

N. 52 51

std. dev. 2,279 1,404

Nido gestione pubblica media 5,69 7,15

N. 114 110

std. dev. 2,532 1,976

TOT. media 5,81 7,35

N. 166 161

std. dev. 2,454 1,835

orari lavorativi e che abbiano un importo della 
retta contenuto. Il 69,4% dichiara di non riuscire 
a far fronte a bisogni relativi alla conciliazione 
mentre il 30,6% a quelli economici. Per tali ragioni 
la prima fase di sperimentazione si è concentrata 
su servizi orientati ad esigenze di conciliazione/
flessibilità e servizi salva reddito in grado di 
definire un’offerta correlata a basso costo. 

 
Servizi di conciliazione 
 
I dati della ricerca appartenenti alla sezione che 
indaga le modalità organizzative delle famiglie, di 
cui fa parte anche il diario settimanale, mette in 
evidenza come il 60% delle famiglie intervistate 
dichiara di utilizzare permessi lavorativi per la 
cura dei propri figli ma solo il 21,7% del totale 
delle famiglie accede a forme di sostegno 
aziendale. Tra queste quella maggiormente 
utilizzata è la flessibilità oraria in entrata/uscita/
pausa pranzo (59%) e i permessi e/o riduzione 
temporanea delle ore di lavoro (23,10%). Tali dati 
confermano la necessità di sostenere la nascita 
di servizi in grado di “comporsi” ed “adattarsi” ai 
tempi familiari e lavorativi.  
 
La fase di sperimentazione si è aperta con la 
strutturazione di servizi di conciliazione per 
il periodo estivo per tutti i bambini della città 
di Mantova frequentanti e non i nidi a partire 
dai 20 mesi di età. Il servizio ha previsto una 
copertura quasi totale delle settimane estive 
e la possibilità di usufruire di un servizio “nido 
ponte” per quei genitori in attesa di effettuare 
l’ambientamento del figlio nella scuola 
dell’infanzia. Sul piano del modello gestionale, i 
servizi sono stati erogati utilizzando personale 
della cooperativa e prevedendo un’integrazione 
degli spazi e dei locali. Il modello economico 
del servizio ha consentito di introdurre, accanto 
alla frequenza standard (giornata intera o part 
time), la possibilità di acquisto di una “borsa 
ore” settimanale – small, medium e large – da 
utilizzare durante tutta la settimana di frequenza 
del servizio e distribuibile a piacimento su tutto 
l’orario di apertura del servizio. Il presente format 
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di servizio si è consolidato anche nel periodo 
natalizio successivo (2014). Il modello gestionale 
proposto consente alle famiglie di personalizzare 
il servizio e la frequenza alle esigenze e ai bisogni 
lavorativi quotidiani. A partire dall’anno scolastico 
2015/2016, il servizio di conciliazione invernale ed 
estiva così come la frequenza secondo la modalità 
“borsa ore” sono stati inseriti nell’offerta promossa 
dai nidi pubblici di Mantova.

  
Servizi salva reddito 
 
I servizi salva reddito rappresentano forme di 
conciliazione che vanno ad attenuare l’incidenza 
degli acquisti di beni e servizi sul bilancio familiare 
complessivo. La ricerca ha messo in evidenza 
come l’incidenza dei costi per i servizi scolastici 
ed extra scolatici sul bilancio familiare si attesti 
in media tra il 20 ed il 40%. Il dato naturalmente 
comprende l’acquisto di servizi per tutti i figli a 
carico del nucleo familiare. (Tabella 6) 
 
L’incidenza dei costi dei servizi scolastici ed extra 
scolastici viene letta all’interno di un contesto 
economico nel quale circa il 68% delle famiglie 
intervistate dichiarano di avere una situazione 
economica che si muove tra il precario3 (28,5%) ed 
il soddisfacente4 (39%) e di aver chiesto, per circa 
la metà delle famiglie, aiuti economici durante 
l’ultimo anno.  
 
I servizi salva reddito hanno preso avvio nella 
fase di sperimentazione grazie allo start up di 
una convenzione per la fornitura di pannolini 
e prodotti della prima infanzia per tutte le 
famiglie, sia dei nidi pubblici che di quelli gestiti 
direttamente dalla cooperativa. Alle famiglie è 
stata offerta la possibilità di sottoscrivere una 
card da poter utilizzare direttamente presso 
il fornitore selezionato o evadere l’ordine 
presso il servizio nido di riferimento. Il modello 
gestionale del servizio facilita la collaborazione 
tra fornitore, cooperative e famiglie e trasforma 
progressivamente il servizio nido in un Polo 
Famiglia, centro ed aggregatore di domanda. Visto 
il successo di questa prima sperimentazione, sono 
state attivate altre convenzioni che prevedono il 
raccordo con aziende agricole del territorio per 
la fornitura di frutta e verdura, panifici, negozi di 
vestiti per bambini e agenzie di assicurazione.  
 
 
Educatore a domicilio 

La gestione dei compiti di cura durante l’arco 
temporale settimanale si è arricchita di dati 
relativi ai momenti di maggiore difficoltà nella 
gestione dei figli. Quasi la metà delle famiglie 
(42,8%) dichiarano che il momento di maggiore 
difficoltà nella cura dei figli si presenta durante 
i periodi di malattia, problematiche diverse 

presentano il 25% delle famiglie per le quali sono 
le vacanze scolastiche i momenti di maggiore 
difficoltà nella cura dei figli.  
 
All’analisi dei dati sopra citati, il gruppo operativo 
di lavoro ha deciso di avviare la progettazione 
del servizio di educatore domiciliare. Tale 
servizio consiste nella possibilità di usufruire, 
dapprima per tutte le famiglie frequentanti i nidi 
sia pubblici che gestiti dalla cooperativa, della 
figura di un educatore professionale selezionato 
e formato dalla cooperativa Giardino dei Bimbi, 
in supporto ai periodi di malattia dei propri figli. 
L’educatore a domicilio viene accolto presso il 
domicilio della famiglia e mantiene con essa un 
rapporto one to one. La durata e le fasce orarie 
del servizio vengono costruite sui bisogni di 
conciliazione di ogni singolo nucleo familiare 
con alcune limitazioni rispetto al numero minimo 
e massimo di ore a disposizione. Il presente 
servizio ha previsto un grado di collaborazione 
e coinvolgimento delle famiglie più alto rispetto 
ai precedenti, in quanto le famiglie interessate 
alla sperimentazione hanno, in una fase 
previa, accolto presso il domicilio le educatrici 
domiciliari al fine di stabilire con esse una 
rapporto di fiducia e conoscenza. Al pool di 
educatrici selezionate è stato inoltre richiesto di 
realizzare periodi di osservazione all’interno dei 
singoli servizi nido.  
 
Il servizio è attivo da gennaio 2015 e ha visto il 
coinvolgimento iniziale di un gruppo di venti 
famiglie. Inoltre i nuclei familiari hanno avanzato 
la richiesta di poter estendere il servizio oltre 
il bisogno di malattia del figlio. Il modello 
gestionale del servizio si avvicina molto a 
dinamiche di personalizzazione dello stesso pur 
mantenendo un ancoraggio non sulla famiglia 
ma sull’organizzazione di terzo settore che 
struttura direttamente il rapporto lavorativo con 
il pool di educatrici e media il rapporto di fiducia 
con le educatrici stesse. Considerando  
la riposta positiva e la reale necessità del 
servizio, confermata anche nella seconda 
indagine, si prevede la costituzione dell’“Albo 
delle baby sitter” che verrà gestito direttamente 
dalla cooperativa sociale Giardino dei Bimbi.  

fasce di incidenza v.a. % % valida % cumulativa

da 0 a 20 53 30,5 38,4 38,4

da 20 a 40 60 34,5 43,5 81,9

da 40 a 50 11 6,3 8,0 89,9

oltre 50 14 8,0 10,1 100,0

TOT. 138 79,3 100,1

Missing 36 20,7

TOT. 174 100,0

Tabella 6 
Incidenza percentuale dei costi 
di servizi scolastici ed extra 
scolastici

3  Le risorse familiari non sono 
sufficienti e siamo sempre 
costretti a delle rinunce o a dei 
tagli di spesa.  

4  Le risorse familiari soddisfano 
le esigenze principali ma talvolta 
siamo costretti a delle rinunce o 
a dei tagli di spesa.
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Conclusioni 
 
La diffusione dei dati della ricerca e la fase di 
sperimentazione dei servizi si sono concluse 
rilanciando l’avvio della seconda fase di progetto 
che vede nuovi cantieri di lavoro. Sul versante 
dell’indagine si è conclusa nell’autunno 2015 
l’indagine condotta da SWG sui bisogni sociali 
con campione rappresentativo di  450 famiglie 
con almeno un figlio 0-5 anni, che frequentano e 
no i servizi per l’infanzia. Tale rilevazione aggiunge 
alla precedente una sezione specifica relativa alla 
giustizia sociale percepita. Con questa seconda 
tipologia di rilevazione si chiude la fase di raccolta 
dei bisogni delle famiglie nella città di Mantova.  
 
Sul versante dell’intervento, il gruppo di lavoro 
operativo ha iniziato a lavorare sulla costruzione 
di servizi integrati. L’orientamento in tale direzione 
è stato conferito dai dati presenti nella prima 
rilevazione nella quale le famiglie esprimono il 
desiderio di trovare all’interno del servizio nido 
collaborazioni con personale specializzato, in 
prevalenza con il medico pediatra (38,28%) e  
con logopedista, psicomotricista (35,41%).  
 
Questa continua opera di manutenzione dei 
sistemi di welfare e della relativa offerta di servizi 
è richiesta dal continuo modificarsi dei bisogni 
e delle risorse economiche a disposizione dalle 
amministrazioni pubbliche per farvi fronte. I 
sistemi di welfare sono chiamati oggi a monitorare 
continuamente le misure di assistenza concesse 
ai cittadini al fine di verificare il mantenimento 
del diritto all’accesso di chi ne gode e di chi 
eventualmente ne è escluso. In tal senso vanno 
continuamente rivisti modalità, tempi e costi 
dell’erogazione dei servizi. Si tratta, in sostanza, di 
svolgere un lavoro di controllo e di aggiornamento, 
di continua modificazione, di morfogenesi 
del sistema, alla quale i soggetti in causa 
(organizzazioni pubbliche, terzo settore, imprese) 
sono chiamati a concorrere complessivamente 
(Stanzani, Pedercini, 2012).

Il percorso illustrato, apre le porte ad una 
concezione dei servizi generati non solo dai 
soggetti pubblici, e non solo dai soggetti privati 
(organizzazioni private, nonprofit, volontarie 
etc.) ma dall’integrazione delle due. Questa 
cultura rivaluta il ruolo del fruitore del servizio 
e lo considera dunque protagonista attivo delle 
risposte ai propri bisogni. Questo approccio 
guarda ai bisogni (personali e del territorio) e al 
contempo alle risorse presenti al fine di rafforzarle, 
farle crescere, coordinarle, al limite anche di 

predisporne di nuove. Strategiche diventano 
quindi le politiche che valorizzano e sostengono 
il protagonismo degli attori sociali (welfare-
society), tra i quali rientrano sicuramente anche 
le famiglie, che in questi ultimi anni si sono 
spesso strutturate ed organizzate con risposte 
“fai da te”. Famiglie che si trovano a vivere 
sempre di più in una società che tende a 
privatizzare la famiglia disconoscendole 
progressivamente la funzione di mediazione 
tra pubblico e privato, tra natura e cultura e 
tra lavoro produttivo e lavoro riproduttivo. 
Ciò che da sempre ha rappresentato il cuore 
delle relazioni familiari (il rapporto di coppia 
e di filiazione) ne costituisce oggi l’area più 
problematica (Di Nicola, 2008).  
 
A rafforzare tale scenario interviene il concetto 
di co-produzione che, mettendo in secondo 
piano le distinzioni di ruolo tra professionisti e 
utenti così come tra produttori e consumatori di 
servizi, ne propone invece nuove dinamiche. Ai 
primi viene richiesto di essere dei catalizzatori e 
facilitatori più che dei meri esecutori; ai secondi 
viene richiesto uno sforzo per l’acquisizione di 
nuove conoscenze ed abilità, reinvestendo nel 
loro capitale umano. Quest’orizzonte apre agli 
apporti delle reti sociali degli utenti (famiglia, 
amici, comunità, associazioni) e dei professionisti 
(organizzazioni di appartenenza, reti di pari, enti 
locali), per la produzione di servizi a favore dei 
cittadini e della comunità di riferimento. 
 
La co-produzione non è da intendersi però come 
una panacea per i problemi di qualità del servizio, 
ma è necessaria una riflessione pubblica sulle 
condizioni e le risorse necessarie per garantirne 
una sua efficacia. 
 
Infatti, la co-produzione difficilmente produce 
valore in termini di denaro e potrebbe creare 
disuguaglianze senza investimenti a priori nella 
formazione del personale e nell’individuazione 
di strumenti per facilitare la partecipazione di 
settori emarginati. Co-produzione spesso può 
significare cose diverse per i cittadini interessati 
ad avere un maggiore controllo sui servizi (e le 
risorse pubbliche) e per gli attori istituzionali 
che potrebbero essere sedotti dalla promessa di 
aumento dell’efficienza a fronte di tagli.  
La co-produzione rappresenta pertanto una sfida 
e un’opportunità per i diversi tipi di leadership 
(civile, amministrativo, politico) che richiede 
investimento e fiducia nell’apporto della società 
civile. 
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Abstract 
 
Dopo la crisi la ripresa: l’economia, la società, le istituzioni sono cambiati, anche a seguito di 
uno straordinario sforzo di sopravvivenza e riposizionamento. La domanda alla quale questo 
saggio vuole rispondere è relativa alla composizione sociale che sta attuando la strutturale 
transizione di questi anni: qual è l’articolazione sociale che caratterizza il nostro Paese nella 
fase di uscita dalla crisi? 

La crisi ha rilanciato una connotazione della nostra società molecolare, molto differenziata, 
ad alta soggettività, a basso radicamento, piena di aspettative e di obiettivi diversi, e ha 
reso più stringenti alcune patologie sociali, quali la precarizzazione del lavoro, la povertà e 
le disuguaglianze sociali. Fenomenologie reali e significative che alimentano però letture 
statiche della realtà sociale, come quella della terza società degli esclusi. Invece, per capire 
come promuovere e accompagnare un nuovo sviluppo l’attenzione va posta sui processi 
per intercettare eventuali nuovi protagonismi di massa, collettivi, in grado di generare una 
dinamica di crescita.

I nuovi protagonisti vanno da un ceto medio diverso dal recente passato, sobrio e propenso 
alla responsabilità individuale, ad una imprenditorialità di massa che conquista nuove 
frontiere, per crescere in modo più stabile o semplicemente utilizzando con astuzia soglie più 
basse di accesso ai processi di creazione del reddito. La nuova composizione sociale non può 
essere letta solo come figlia dei processi regressivi – dalle nuove povertà e disuguaglianze alla 
precarietà concentrata tra giovani e meno istruiti – ma si alimenta delle dinamiche virtuose di 
nuove imprese, anche di natura sociale, di competenze acquisite magari all’estero e rigiocate 
nei contesti locali o della capacità inedita di utilizzare le opportunità delle nuove tecnologie. 
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Capire oggi la nostra società

Questo saggio vuole rispondere ad una domanda 
chiave relativa alla composizione sociale di 
questi anni: qual è l’articolazione sociale che 
connota il nostro Paese nella fase di uscita 
dalla crisi, tenuto conto dei processi in atto? E 
quanto tale composizione conferma o smentisce 
le interpretazioni socio-politiche che più sono 
ascoltate, alle quali afferiscono idealità e progetti 
diversi?

Nella crisi si è rilanciata la connotazione 
principale della nostra società: molecolare, ad 
alta soggettività, a basso radicamento, piena di 
aspettative e di obiettivi diversi. Una società che 
ha messo in crisi le giunture sistemiche della vita 
collettiva, refrattaria alle tante modalità di governo 
e che ha patologie note, a cominciare dalla diffusa 
sensazione di obbligata solitudine messa in luce 
da fenomenologie diverse (come ad esempio le 
tragiche esperienze degli imprenditori suicidi al 
tempo della crisi). Inoltre, le dinamiche regressive 
della crisi hanno reso più stringenti alcune 
patologie sociali: la precarizzazione del lavoro, la 
povertà e le disuguaglianze sociali. Fenomenologie 
reali, significative, che alimentano però letture 
statiche della realtà sociale come quella della 
terza società degli esclusi o del ritorno della lotta 
di classe.

Invece, per comprendere come promuovere e 
accompagnare un nuovo sviluppo l’attenzione 
andrebbe posta sui processi per intercettare 
eventuali nuovi protagonismi di massa, collettivi, 
in grado di generare una dinamica di crescita, 
in linea con la logica dello sviluppo italiano che, 
dal miracolo economico alla recente reazione di 
sopravvivenza alla crisi, è sempre stato alimentato 
da energie collettive interne al sistema.

Se negli anni recenti la crisi ha generato paura 
e rattrappimento con effetti non neutrali sulle 
energie collettive, i processi consentono di 
cogliere l’altra faccia della fenomenologia sociale, 
quella che racconta di una dinamica che va oltre la 
regressione e che già oggi parla e pratica sviluppo. 
I nuovi protagonisti della ripresa sono già qui e 
vanno da un nuovo ceto medio diverso dal recente 
passato, sobrio e propenso alla responsabilità 
individuale, ad una mai spenta imprenditorialità di 
massa che conquista nuove frontiere, utilizzando 
con astuzia soglie più basse di accesso ai processi 
di creazione del reddito e camminando sempre più 
sulle gambe dei Millennials.

La nuova composizione sociale non può essere 
letta solo come figlia dei processi regressivi, dalle 
nuove povertà e disuguaglianze alla precarietà 
concentrata tra giovani e meno istruiti; essa 
si alimenta delle dinamiche virtuose di nuove 
imprese, di competenze acquisite magari all’estero 

e rigiocate nei contesti locali o della capacità 
inedita di utilizzare le opportunità delle nuove 
tecnologie. E’ importante dare visibilità ad una 
composizione sociale in evoluzione, complessa, 
capace di coltivare aspettative di crescita con 
percorsi ascensionali, magari ancora allo stato 
iniziale, ma già largamente oltre le logiche di 
puro attendismo.

Interpretazioni diverse della società italiana

L’analisi della composizione sociale è sempre 
stata al centro di una notevole articolazione di 
pensiero; è così anche in questa fase, in cui si 
tende a fissare gli esiti della crisi e le potenzialità 
della tenue ripresa che annuncia il ritorno allo 
sviluppo. Quale composizione sociale lascia il 
lungo periodo di crisi? Qual è la risultante della 
regressività di alcune patologie sociali da un lato 
e delle strategie di riposizionamento e del nuovo 
protagonismo che si annuncia, dall’altro? Sono 
essenzialmente tre le interpretazioni alternative 
della composizione sociale da considerare, 
perché hanno notevole ascolto e sono foriere di 
proposte operative molto diverse tra loro. 

La terza società degli esclusi

Le società coesistenti nella composizione 
sociale attuale sarebbero tre: la prima società 
delle garanzie, in primis nel lavoro con l’articolo 
18; la seconda società del rischio, fatta di 
commercianti e autonomi che operano su 
mercati di prodotti e servizi, e la terza società 
di persone, in particolare donne e giovani, che 
lavorano di fatto in nero, nel sommerso, con 
poche tutele (o nessuna). I membri della terza 
società vorrebbero avere lavoro regolare e 
relative tutele, ma semplicemente non vi hanno 
accesso. 

Nelle tre società si verifica una tripartizione 
quasi eguale del totale dei lavoratori, con la 
collocazione in essa di disoccupati, lavoratori 
in nero, scoraggiati, oltre che precari. 
Naturalmente tutto andrà riletto alla luce degli 
effetti del Jobs Act che, però, pur nella ipotesi 
più positiva, difficilmente riuscirà a modificare 
la base materiale di questa interpretazione. 
Infatti, la ratio della collocazione sociale nel 
terzo escluso non è reddituale o patrimoniale, 
ma l’essere esclusi dalle tutele effettive della 
prima società e dalle potenzialità di reddito di 
molti degli esponenti della seconda società. 
Politicamente questa società tende a non avere 
rappresentanza, incontra qualche sostegno 
estemporaneo a livello culturale e politico, 
ma non genera propria rappresentanza socio-
politica o istituzionale.
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La lotta di classe
 
La visione della lotta di classe – condivisa di fatto 
da molti analisti, sindacalisti e politici – parte dalla 
convinzione che la scomparsa della centralità 
operaia e della fabbrica e lo smarrirsi delle forme 
più tradizionali di organizzazione sindacale e 
politica, non hanno cancellato la lotta di classe 
intesa come centralità – nella composizione 
sociale e nella dinamica dei rapporti sociali – del 
conflitto capitalisti/imprenditori e operai, che 
rimane la griglia principale e più efficace di lettura 
della società. 

Precariato e boom dei servizi avrebbero articolato 
il lavoro operaio di un tempo, senza però alterare la 
sostanza della composizione sociale, e più ancora 
senza cancellare la linea che divarica gli interessi 
delle persone in relazione alla loro collocazione 
sociale. In quest’ottica, oggi sarebbe sul tappeto 
un problema politico di ricomposizione dei 
frammenti della nuova classe operaia diffusa, 
fermo restando le linee di demarcazione sociale 
tradizionali, magari un po’ appannate dalla nuova 
composizione sociale. 

E’ una lettura che ha trovato rinnovato vigore 
in alcuni innegabili esiti della crisi, come 
l’ampliamento delle disuguaglianze, la caduta dei 
redditi più bassi e la destrutturazione di tutele 
che sino a non molto tempo fa davano forza a 
lavoratori che si sentivano al riparo dai rischi 
di disagio sociale. Più ancora, la crisi avrebbe 
azzerato le lunghe derive della cetomedizzazione; 
pertanto, la complessità dei rapporti di proprietà 
e la patrimonializzazione di massa, gli esiti 
della società dei consumi ed il dominio della 
soggettività in ogni ambito avrebbero prodotto 
un appannamento temporaneo della divisione 
in classi. Oggi, con la crisi, esce di scena 
definitivamente l’idea di una identità sociale fuori 
e oltre i codici classisti. In questa visione si ritiene 
che alla lotta di classe tra operai e capitalisti 
della visione classica si è sostituita una lotta di 
classe estesa all’intero contesto sociale a seguito 
dell’ampliamento delle disuguaglianze.

La società molecolare vista dal Censis
 
La società italiana è indistinta perché non 
descrivibile con forme e figure delineate e 
significative, ed è sfuggente perché al suo interno 
si vaga senza radicamenti; quelle citate sono le 
due caratteristiche costitutive della società che 
affiancano la caratteristica primaria già indicata, 
ossia l’essere una società liquida che ha eroso 
le giunture sistemiche della vita collettiva. Non a 
caso le progettualità complessive di tipo sistemico 
sono rimaste inagite, progettualità di pura carta. 

In tale contesto non poteva non prevalere una 

vocazione antica e profondamente radicata 
nei comportamenti sociali diffusi: vivere in 
orizzontale, aggregarsi in mondi chiusi in se 
stessi, privi di capacità di comunicazione in 
verticale. Sono mondi che non riescono a 
generare confronto esterno, e per questo vivono 
di se stessi contenendo la potenza, tanto da 
diventare incapaci di generare effetti oltre il 
proprio specifico contesto. Individualismo e 
soggettività sono forze motrici ancora rilevanti 
che però hanno fatto emergere anche i loro 
eccessi patologici, erodendo pericolosamente  
le tante forme di legame sociale. 

La società così com’è: le dinamiche regressive 
 
 
Tra precariato, povertà e disuguaglianza 
crescente 

Sono oggi in atto dinamiche regressive che 
hanno implicazioni rilevanti sulla composizione 
sociale e a cui fanno riferimento alcune delle 
visioni della società che più hanno corso. La 
sottile ansia di non avere più le “spalle coperte” 
dall’accesso al lavoro, dalle auto-tutele e 
dal welfare – e che di conseguenza si possa 
d’improvviso essere inghiottiti dal disagio sociale 
e dalla povertà – ha impattato profondamente 
sulla vite individuali e sulle aspettative collettive.  
Precariato, povertà diffusa e disuguaglianze 
sono tre dinamiche regressive entrate nella 
vita quotidiana degli italiani e che hanno quasi 
egemonizzato il racconto della crisi; per questo 
è importante focalizzare le forme e gli effetti 
che hanno concretamente assunto e definire i 
segmenti sociali che più ne sono stati coinvolti.

Distruzione di lavoro, occupabilità differenziata
e precarizzazione diffusa

Il rapporto con il lavoro è al cuore dei processi 
regressivi che negli anni della crisi hanno 
toccato il proprio massimo: si è assistito ad una 
distruzione intensa di lavoro, con crescente 
differenziazione della occupabilità e relativa 
debolezza aggiuntiva di taluni gruppi sociali, 
come le persone con basso titolo di studio 
e i giovani, più toccati dalla paradossale 
stabilizzazione della precarietà.

La distruzione di lavoro è evidente: focalizzando 
l’attenzione sugli anni della crisi emerge 
che sono stati distrutti – per il totale della 
popolazione con almeno 15 anni – 615mila posti 
di lavoro, pari a -2,7% dell’occupazione totale 
(Tabella 1) (Censis, 2015). Dal 2007 fino a tutto 
il 2013 l’occupazione si è mossa verso il basso 
toccando il minimo di 22,2 milioni di occupati, e 
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solo il 2014 ha segnato un’inversione di tendenza 
con circa 88mila nuovi occupati.

La distruzione di occupazione si è andata a 
innestare in un mercato del lavoro già segnato da 
differenze significative di occupabilità tra i gruppi 
sociali. Infatti, le persone con basso titolo di studio 
hanno una più bassa occupabilità, come emerge 
dai tassi di occupazione per livello di scolarità: il 
tasso di occupazione delle persone con licenza 
elementare è del 28,1%, di quelle con licenza media 
del 54,3%, dei diplomati del 68,7% e dei laureati 
dell’80,2%. Esiste quindi una relazione diretta tra 
livello di scolarità e tasso di occupazione della 
popolazione non in istruzione formale; il divario 
tra i tassi di occupazione di persone con licenza 
elementare e laureati è pari a oltre 50 punti 
percentuali, è di oltre 26 punti percentuali rispetto 
a chi ha la licenza media e di quasi 12 punti 
percentuali rispetto ai diplomati. 

Anche la diversa probabilità di entrare nel mercato 
del lavoro sin dalla prima fase di transizione 
scuola-lavoro penalizza i livelli di scolarità più 
bassi. Infatti, se nel periodo 2008-2013 si sono 
drasticamente ridotti, per tutti i livelli di scolarità, i 
tassi di transizione dalla condizione di studente a 
quella di occupato, il crollo del tasso di transizione 
studente-lavoro tra le persone 15-29 anni non 
più in istruzione è stato dal 36,4% al 12% per le 
persone con licenza elementare, mentre dal 56% al 
32,9% per i laureati. Crisi occupazionale per tutti i 
giovani, quindi, ma con una penalità aggiuntiva per 
i bassi livelli di scolarità, che hanno vissuto anche 
una più alta probabilità di perdere l’occupazione.

Nella crisi l’elemento primo della fragilità 
occupazionale è stato rappresentato dalla 
precarietà riferita alle tipologie contrattuali; 
durante la crisi si è riscontrato che i tagli di 
occupazione nelle imprese sono stati subiti in 
maggior misura dalle persone in occupazione 
temporanea. E poiché i contratti temporanei 
erano molto più diffusi in alcuni gruppi sociali, dai 
giovani alle persone con più basso titolo di studio, 

è su questi che più si è abbattuta la distruzione 
di lavoro. 

Durante la crisi i termini “giovani” e “precari” 
sono diventati sinonimi e non solo in Italia. Ora 
il Jobs Act si pone come ripartenza, ma l’esito 
al termine del periodo di concessione delle 
agevolazioni contributive è tutto da verificare. 
Certo è che ha un compito titanico, tanto più che 
ad oggi, sebbene si sia bloccata la distruzione di 
lavoro, non è ripartita con intensità la creazione 
di lavoro aggiuntivo. Pertanto, persiste l’esito 
della dualità del mercato del lavoro, che consiste 
in una sorta di sovrappopolazione relativa 
che sinora ha dovuto subire tutti i processi di 
aggiustamento congiunturale e strutturale, 
perché fuori dal circuito delle tutele. Ed è una 
sovrappopolazione relativa composta da giovani 
e persone a più basso titolo di studio, relegati 
in posizione marginale, ammortizzatore degli 
equilibri del mercato del lavoro.

Peraltro, questa evidente funzionalità della 
temporaneità lavorativa utilizzata come 
cuscinetto elastico su cui scaricare il peso 
degli aggiustamenti del mercato del lavoro, 
ha generato una netta maggioranza contraria 
a percorsi di minori tutele per i lavoratori più 
giovani o comunque per alcuni lavoratori rispetto 
ad altri. Infatti, dall’indagine del Censis risulta 
che pagare meno e/o dare meno tutele a chi 
entra nel mercato del lavoro non è una scelta 
efficace. Infatti (Tabella 2):
–  il 67,5% (che sale ad oltre il 69% tra i 

Millennials) ritiene sia ingiusto, perché 
si creano fasce di lavoratori penalizzati, 
facilmente ricattabili;

–  il 19,3% ritiene che sia inevitabile, altrimenti 
le aziende non assumono nuovo personale, 
devono poterlo mandare via se non vale;

–  per il 13,2% è giusto, perché, per forza di 
cose, è meno produttivo, meno capace, deve 
imparare.

L’esperienza della precarietà diffusa ha 

Tabella 1 
Andamento dell’occupazione 
per classi di età. Anni 2007-2014  
Fonte: Elaborazione Censis su 
dati Istat

2007 2012 2013 2014 2007 – 2014

v.a. (migliaia) diff. ass. var. %

15-34 anni 7.082 5.638 5.183 5.035 -2.047 -28,9

35-44 anni 7.257 6.950 6.764 6.603 -653 -9,0

45-54 anni 5.793 6.532 6.586 6.663 870 15,0

55 anni e più 2.762 3.445 3.657 3.978 1.215 44,0

55-64 anni 2.385 3.028 3.222 3.508 1.123 47,1

65 anni e più 377 417 435 469 92 24,5

15-64 anni 22.517 22.149 21.755 21.810 -708 -3,1

15 anni e più 22.894 22.566 22.191 22.279 -615 -2,7
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convinto gli italiani che garantire minori tutele 
non consentirà di innescare la creazione di 
nuova occupazione reale e solida; di fronte a 
diversificazioni delle condizioni di tutela prevale 
il timore di nuove spirali perverse di precarietà o 
marginalità occupazionale.

Del resto, il costo della precarietà è stato quasi 
interamente assorbito dalle famiglie, se è vero che 
dei circa 4,4 milioni di giovani che vivono per conto 
proprio, da soli o sposati/conviventi, 979mila non 
riescono a coprire le spese mensili con il proprio 
reddito e 2,3 milioni ricevono regolarmente o di 
tanto in tanto aiuto economico dai propri parenti. 
Ai 979 mila Millennials che formalmente vivono 
per conto proprio e che ricevono aiuto economico 
regolare, le rispettive famiglie erogano un totale di 
4,8 miliardi di euro annui. 

Più povertà, maggiore disuguaglianza

Dati ufficiali di confronto UE segnalano che in 
Italia negli anni della crisi si è avuto un incremento 
delle persone a rischio di povertà o di esclusione 
sociale da 15.099.000 a 17.326.000, con oltre 2,3 
milioni di persone in più che sono entrate in 
territorio a rischio disagio, povertà, esclusione 
sociale (Tabella 3). Va poi tenuto presente che i 
trasferimenti sociali tengono fuori dall’area del 
rischio di povertà quasi il 5,2% degli italiani: sono 
infatti il 24,4% gli italiani a rischio povertà prima dei 
trasferimenti sociali dello Stato e sono il 19% dopo 
l’erogazione di tali risorse.

E’ indubbio che si è registrata una sorta di 
compressione verso il basso di persone che 
non hanno avuto più redditi o semplicemente si 
sono trovate ad affrontare spese crescenti con 
conseguente insostenibilità dei budget familiari. 
In parallelo con l’ampliamento dell’area del disagio 
sociale, si è avuto anche un ampliamento della 
forbice sociale: infatti, prendendo a riferimento dati 
Istat relativi alle professioni svolte dagli italiani, 
emerge che nel periodo 2007-2013 (Tabella 4):
–  i lavoratori in proprio hanno subito una riduzione 

della spesa media mensile pari al 20,6%;
–  gli operai e assimilati del -20,7%, con 2.192 euro 

mensili;

–  gli imprenditori e i liberi professionisti del 
-16,0%, con una spesa pari a 3.393 euro;

–  i dirigenti e gli impiegati del -13,8%, con una 
spesa pari a 2.911 euro.

Nel biennio 2012-2013 gli operai e assimilati 
hanno subito una contrazione della spesa media 
mensile del -6,9% in termini reali, di contro al 
-3,6% dato medio.

Chi meno spendeva, più ha dovuto tagliare, con 
conseguente allungamento delle distanze di 
spesa tra gruppi sociali. Pertanto, si è avuta una 
doppia regressività: 
–  ampliamento dell’area del disagio conclamato 

e di quella a rischio disagio;
–  ampliamento delle disuguaglianze sociali 

e di reddito, con un esito della crisi più 
penalizzante per i gruppi sociali a più basso 
reddito e/o con minori risorse e opportunità.

E’ il capovolgimento del paradigma dello 
sviluppo italiano in cui la maggioranza delle 
famiglie migliorava il proprio livello di benessere 
in un contesto di compattamento e di minori 
distanze sociali; nella crisi, invece, in tanti 
hanno visto peggiorare la propria condizione 
sociale in un contesto di ampliamento delle 
distanze, con il rischio di fratture sociali. Per 
questo grandi ricchezze e/o redditi convivono 
con nuove e profonde povertà, e tutto in 
un contesto socialmente immobile che 
inevitabilmente allunga le distanze e rende 
possibili le fratture.

I nuovi processi

Sarebbe un errore interpretativo grave risolvere 
la lettura della composizione sociale solo sulla 
scorta delle dinamiche patologiche; occorre 
infatti guardare con attenzione ai fattori di 
riposizionamento e rilancio che pure in questi 
anni hanno preso quota. La società italiana 
non è solo un coacervo di patologie sociali, ma 
un intreccio complesso di dinamiche a diversa 
direzione, di cui occorre capire la risultante di 
lungo periodo. Per questo è importante guardare 

Secondo Lei, pagare meno e/o dare meno tutele 
a chi entra nel mercato del lavoro…

millennials 
(18-34 anni)

baby-boomers 
(35-64 anni)

aged 
(65 anni e più)

TOT.

E’ ingiusto, perché si creano fasce di lavoratori 
penalizzati, facilmente ricattabili

69,2 71,1 57,8 67,5

E’ inevitabile, altrimenti le aziende non assumono 
nuovo personale, devono poterlo mandare via se 
non vale

17,8 16,2 27,7 19,3

E’ giusto, perché per forza di cose è meno produttivo, 
meno capace, deve imparare

13,0 12,7 14,5 13,2

TOT. 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabella 2
L’opinione degli italiani sulle 
regole per i nuovi occupati, per 
età degli intervistati (valori %). 
Fonte: Indagine Censis, 2013
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alle caratteristiche del nuovo ceto medio e alla 
persistenza della propensione imprenditoriale che 
si ormai radicata nei comportamenti diffusi dei 
Millennials.

Sobrio e propenso alla responsabilità individuale: 
arriva il nuovo ceto medio

Molecolare, molto differenziata, ad alta 
soggettività, piena di aspettative e di obiettivi 
diversi: così è la società italiana che vuol tornare a 
fare sviluppo. Indistinta e sfuggente, ha messo in 
crisi le giunture sistemiche della vita collettiva e si 
è dimostrata refrattaria alla governabilità, tramite 
processi concertativi o anche di accentuazione 
della verticalità (“un uomo solo al comando”). 

Non ci si può però limitare a tirare le somme 
della fenomenologia regressiva: occorre partire 
dai processi per comprendere se esistono 
e quali siano i nuovi protagonismi di massa, 
collettivi, in grado di generare una dinamica di 
sviluppo. In Italia lo sviluppo o è di popolo o non 
è, e anche la stessa reazione alla crisi è stata 
fondamentalmente una reazione di popolo, dalla 
sopravvivenza ai riposizionamenti virtuosi. 

Gli anni recenti, come rilevato, hanno generato 
paura e rattrappimento che sicuramente non sono 
stati neutrali rispetto alla potenza delle energie 
collettive; nell’occhio del ciclone ci sarebbe il ceto 
medio, colpito da dinamiche centrifughe opposte 

a quelle centripete a cui, sino al recente passato, 
si deve il più radicale cambiamento socio-
economico del nostro Paese. 

In realtà, la sopravvivenza alla crisi racconta di 
un ceto medio profondamente cambiato, ma 
ancora in grado di essere protagonista. Sul piano 
della attrattività sociale, dai dati emerge che, in 
modo trasversale a classi di età, livelli di reddito, 
professione svolta, prevale la percezione di se 
stessi come membri del ceto medio. Se la caduta 
o la fragilità della propria condizione sociale è 
diffusa, tuttavia a prevalere nel corpo sociale è 
ancora la percezione di “essere ceto medio”. 

La novità è che alla condizione di ceto medio 
sono associati comportamenti e stili di vita 
diversi rispetto anche al passato recente. 
Sobrietà nei consumi e responsabilità 
individuale piuttosto che compulsione 
consumista e resa ad un destino impiegatizio: 
questi i cardini socio-valoriali che aiutano a 
descrivere la nuova composizione sociale e il 
senso di sè del nuovo ceto medio. La sobrietà è 
stata fatta di ridefinizione di carrelli della spesa, 
dispense, armadi con un radicale ripensamento 
dei meccanismi di gestione del reddito e della 
spesa; inoltre i dati Censis mostrano come 
prosegue la propensione al risparmio cautelativo 
(il tenere i soldi pronti per ogni evenienza).
E’ una articolazione di comportamenti 
trasversale ai gruppi sociali, professionali e ai 
territori ed è maggioritaria tra coloro che si 

2008 2013 2008 2013 2008-2013

% su tot. popolazione v.a. (migliaia) diff. ass. 
(migliaia)

var.%

Italia 25,3 28,4 15.099 17.326 +2.227 +14,7

Spagna 24,5 27,3 11.124 12.630 +1.506 +13,5

Regno Unito 23,2 24,8 14.069 15.586 +1.517 +10,8

Germania 20,1 20,3 16.345 16.212 -133 -0,8

Francia 18,5 18,1 11.150 11.229 +79 +0,7

Svezia 14,9 16,4 1.367 1.602 +235 +17,2

Paesi Bassi 14,9 15,9 2.432 2.648 +216 +8,9

Unione Europea (27) 23,8 24,5 116.584 121.626 +5.042 +4,3

Tabella 3 
Persone a rischio povertà o 
esclusione sociale*: confronto 
tra alcuni Paesi europei. Anni 
2008-2013. 
Fonte: Elaborazione Censis su 
dati Eurostat 
 
* L’indicatore rischio di povertà 
o esclusione sociale considera 
la percentuale di persone che 
si trovano in almeno una delle 
seguenti condizioni: vivono in 
famiglia a bassa intensità di 
lavoro (hanno lavorato meno 
del 20% del totale dei mesi 
dell’anno) / vivono in famiglie a 
rischio di povertà, cioè con un 
reddito familiare inferiore al 60% 
del reddito mediano nazionale 
(nel 2013 la soglia per l’Italia è 
pari a 9.456 euro annui) / vivono 
in famiglie in condizioni di grave 
deprivazione materiale, ossia 
presentano almeno 4 delle 
seguenti 9 condizioni: mancanza 
di telefono, tv a colori, lavatrice, 
automobile, impedimenti nel 
consumare un pasto a base di 
carne o pesce ogni 2 giorni, nello 
svolgere una vacanza di almeno 
1 settimana fuori casa durante 
l’anno, nel pagare regolarmente 
rate di mutui o affitto, nel 
mantenere l’appartamento 
riscaldato, nel fronteggiare 
spese inaspettate.

anni imprenditore 
e libero 
professionista

lavoratore in 
proprio

dirigente e 
impiegato

operaio ritirato dal 
lavoro

TOT.

2007 3.624 2.940 3.032 2.481 2.101 2.480

2012 3.489 2.615 2.953 2.329 2.168 2.419

2013 3.393 2.599 2.911 2.192 2.133 2.359

Variazioni % reale

2007-2013 -16,0 -20,6 -13,8 -20,7 -8,8 -14,6

2012-2013 -3,9 -1,7 -2,6 -6,9 -2,7 -3,6

Tabella 4 
La spesa media mensile 
delle famiglie per condizione 
professionale. Anni 2007-2013 
Fonte: Elaborazione Censis su 
dati Istat
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sentono oggi ceto medio.Nella cultura e nella 
pratica collettiva quindi prevale la spinta sul 
risparmio piuttosto che la corsa ai consumi; 
sobrietà è la parola chiave, che non vuol 
dire ascetismo, ma un uso oculato di risorse 
potenzialmente disponibili per usi alternativi. 
E la sobrietà contribuisce a rendere gli stili di 
vita, intesi come il rapporto con i consumi, le 
modalità di fruizione del tempo libero, le tipologie 
di disagio che si vivono, come il più formidabile 
collante sociale. Ci si sente più vicini alle persone 
che hanno stili di vita simili ai propri che a quelle 
che svolgono un analogo lavoro o hanno eguali 
disponibilità di reddito.

Le dinamiche socio-valoriali indicate sul piano 
sociale potrebbero essere interpretate in chiave 
puramente cautelativa se però la società non 
fosse attraversata da un, forse silenzioso ma non 
per questo meno significativo, rilancio del fai 
da te. Nuovi flussi imprenditoriali infatti sono in 
movimento e materializzano quella propensione 
alla responsabilità individuale che pure costituisce 
un fattore costitutivo del nuovo ceto medio, e 
che comunque genera un protagonismo di massa 
importante per lo sviluppo.

Il vizio di fare impresa rilanciato dai Millennials

L’antica propensione a fare impresa rimane un 
tratto costitutivo della nostra società; i numeri 
segnalano che nella crisi, pur nelle enormi 
difficoltà, di fatto non è venuta meno la voglia di 
intraprendere. Infatti, sebbene tra il 2007 e il 2014 
ci sia stata una contrazione di 26.508 imprese 
attive pari a -0,5%, nel lungo periodo, ad esempio 
tra il 2000 e il 2014 l’incremento è stato di oltre 
308 mila imprese attive pari a +6,4%. L’analisi 
annuale mostra che nel 2014 si è avuto un flusso 
di nuove iscrizioni di quasi 372 mila imprese a 
cui ha fatto da riscontro un numero di cessazioni 
di 340 mila imprese con un saldo netto positivo 
pari a +30.034 imprese e un tasso di crescita del 
+0,53%, nettamente superiore a quello dei due 
anni precedenti. 

I dati della creazione di impresa segnalano territori 
in corsa, cioè più segnati dalla accelerazione della 
creazione di impresa; ad esempio le province di 
Roma (+8.268 imprese, +2,5%) e Milano (+3.425 
imprese, +1,2%) sono quelle che hanno segnato la 
dinamica più positiva negli ultimi due anni.

Se la dinamica imprenditoriale è una invariante 
che ha resistito alla crisi e si va rilanciando, 
emerge una diversificazione dei sentieri di 
sviluppo della nuova imprenditorialità. In modo 
puramente convenzionale, si possono fissare 
almeno quattro sentieri che fanno capo a processi 
diversi in termini di fattori di contesto e modalità 
operative delle imprese: 

–  la spinta verso forme più strutturate di 
impresa, con una più alta capacità di drenare 
risorse finanziarie di provenienza diversa, 
dagli incentivi pubblici ai capitali sui mercati 
finanziari e con una armatura più funzionale 
alla propria crescita;

–  una neo-imprenditorialità diffusa, spesso 
micro, capace – soprattutto in alcuni 
settori – di valorizzare le opportunità legate 
all’abbattimento delle soglie di accesso (dal 
costo delle locazioni commerciali agli incentivi 
fiscali ai più bassi costi di avviamento legato a 
nuove soluzioni organizzative o tecnologiche);

–  le imprese innovative, di solito start up che 
gemmano dall’uso astuto delle opportunità 
legate alle nuove tecnologie. Sono piccole 
schegge che tra web, app, soluzioni 
informative e tecnologiche varie, spesso 
mixate con prodotti e servizi più tradizionali, 
cercano di intercettare i flussi crescenti di 
nuovi mercati in rapida crescita e, in molti casi, 
si pongono come success story eclatanti;

–  le imprese che vanno sempre più per il 
mondo, forti di una notevole capacità 
competitiva affinata nella crisi e sulle ali di 
una svalutazione dell’euro che mette il turbo in 
molti settori.

La vera novità sta nel fatto che la creazione 
di imprese è oggi uno dei terreni più rilevanti 
di espressione della vitalità dei Millennials; di 
notevole interesse sono i dati che certificano la 
vitalità imprenditoriale giovanile (Tabella 5):
–  tra aprile e giugno 2015 le imprese avviate 

da un under 35 sono state quasi 32mila, con 
11.050 cessazioni e un saldo attivo di 20.542 
imprese;

–  le nuove imprese giovanili iscritte ai registri 
ufficiali sono state quasi un terzo del totale 
(32,3%), contro un 18,5% di cessazioni;

–  il saldo delle nuove imprese giovanili è pari 
a oltre il 54% del saldo netto del totale delle 
imprese; 

–  il totale delle imprese giovanili è salito a oltre 
594mila, pari al 9,8% del totale delle imprese.

Per dare un’idea si può dire che sono nate quasi 
300 imprese giovanili al giorno in più, nei tre mesi 
analizzati (week end inclusi), con un tasso di 
crescita del +3,6% a fronte del +0,6% del tasso di 
crescita complessivo. 

Alle alte barriere di accesso al mercato del lavoro 
e ai rischi di incaglio nella precarietà, i Millennials 
italiani hanno contrapposto una forza vitale, 
partendo da una potenza italiana consolidata: 
l’imprenditorialità, la voglia di intrapresa.

Colpisce come la voglia di fare dei giovani italiani 
attraversi il paese da Nord a Sud, andando oltre 
le tradizionali dinamiche geografiche dello 
sviluppo; al di là delle tante ragioni, a volte 
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contraddittorie, che possono alimentare la spinta 
a creare microimprese, è importante sottolineare 
la forza dell’imprenditorialità giovanile nel 
Mezzogiorno, confermata dal fatto che:
–  il 40,6% del totale delle nuove imprese in 

quell’area sono giovanili;
–  il tasso di crescita trimestrale per le imprese 

giovanili è stato del 3,5%, contro allo 0,6% per il 
totale imprese nel meridione.

In generale, nel 76% dei casi le neo-imprese 
giovanili nascono nella forma di impresa 
individuale e sono micro imprese; commercio 
(oltre 6.500 le imprese in più nel trimestre), 
servizi di alloggio e ristorazione (+2.800) e 
costruzioni (+2.300) sono i settori in cui più si 
è dispiegata questa vitalità. Più intraprendenti 
dei coetanei europei, i Millennials italiani sono i 
primi in graduatoria come lavoratori autonomi: 
sono 941mila (nella classe 20-34 anni), seguiti 
da 849mila inglesi e 528mila tedeschi. E sempre 
in Italia si rileva il più elevato numero di giovani 
lavoratori autonomi che hanno del personale alle 
proprie dipendenze (188mila), a fronte dei 163mila 
della Germania e gli 84mila del Regno Unito. 

Altro terreno su cui si esprime con forza 
la collocazione dei giovani sulla frontiera 
dell’innovazione, laddove si meticciano nuove 
tecnologie, orientamenti global, nuovi stili di vita e 
fare impresa, è quello delle start up. A fine giugno 
2015 le start up innovative iscritte alla sezione 
speciale del Registro Imprese sono 4.248, tra 
queste 1.005 hanno come titolare un under 35 e 
1.724 annoverano la presenza di un giovane nella 
compagine societaria. Tra le città più innovative c’è 
Milano, con 607 start up attive nella sua provincia 
(14,3% del totale), seguita a distanza da Roma (361 
start up, 8,5% del totale) e Torino (224 start up, 
5,3%). La quota delle start up con a capo un under 
35 (23,7%) rispetto a quella delle società di capitali 
giovanili (6,7%) è quasi quattro volte superiore; 
inoltre è il 41,6% delle start up ed il 13,8% delle 
società di capitale ad avere almeno un giovane 
nella compagine societaria o nel consiglio di 
amministrazione. 

In generale, si può dire che è in prevalenza giovane 
l’innovatore che gioca la partita dell’intrapresa, 
che è perno di processi di rigenerazione 
economica nei territori e che è in grado di far 
agganciare il locale alle reti lunghe globali, anche 
grazie alle nuove tecnologie. 

L’impresa sociale nel nuovo contesto: poche 
note per un pensiero altro

Giocare la persistente molecolarità della società 
italiana; favorire processi di ricomposizione; più 
ancora, creare i presupposti di scenario utili per 
l’accelerazione dei processi sociali spontanei 
virtuosi: sono alcuni degli obiettivi che la 
composizione sociale della società, così come è, 
indica come prioritari. 

In questo senso, l’impresa sociale non può 
essere solo componente significativa dei 
processi riparativi rispetto alle patologie sociali, 
ma deve diventare protagonista dei processi 
sulla frontiera dell’innovazione sociale, dove 
si sperimentano nuove ibridazioni rispetto ai 
settori tradizionali.

A questo proposito, si pensi alle opportunità 
legate al nuovo welfare, allo sviluppo di 
straordinari mercati sociali interamente 
finanziati dalle risorse private dei cittadini. Dal 
sanitario al socio-assistenziale si stimano quasi 
50 miliardi di euro di risorse dei cittadini che 
acquistano prestazioni sanitarie, socio-sanitarie 
e socio-assistenziali private, e che rischiano di 
diventare base materiale per lo sviluppo quasi 
esclusivo di provider for profit. 

Ebbene, questa è una dimensione cruciale 
dello stile di vita del nuovo ceto medio, pronto 
a investire per crearsi nuove tutele piuttosto 
che per ampliare i suoi livelli di consumo; 
su questa frontiera della domanda sociale 
pagante, dove ci sono spazi straordinari per 
nuova imprenditorialità capace di ibridare 
forme tradizionali di lavoro sociale con le nuove 
opportunità dell’ICT e del web, si gioca una delle 
sfide dell’imprenditorialità sociale.

Se la cooperazione sociale come pura ancella 
dei processi di outsourcing e spending review 
del welfare pubblico è in evidente difficoltà, 
occorre portare nel nuovo scenario l’accumulo 
di expertise e volontà che sono componente 
decisiva del terzo settore italiano. Ciò vuol dire 
misurarsi non solo con gli esiti patologici dei 
processi sociali regressivi, ma con le opportunità 
che sono state qui indicate e che sono all’origine 
di nuova creazione di valore su cui può basarsi 
ogni ipotesi neo-ridistributiva. 

Tabella 5
L’imprenditorialità dei 
Millennials. 2015, II trimestre.
Fonte: UnionCamere – 
InfoCamere, 2015

imprese under 35 (v.a.) TOT. Imprese (%)

N. TOT. 594.439 9,8

II trimestre 2015

iscrizioni 31.592 32,3

cessazioni 11.050 18,5

saldo 20.542 54,1

Saggio / Composizione sociale italiana e nuovo 
sviluppo: scenari per un ruolo attivo dell’impresa 
sociale

rivista impresa sociale - numero 6 / 12-2015	                                   



74

Non sono sufficienti strategie orientate al terzo 
escluso o agli sconfitti della lotta di classe, 
occorrono iniziative di tipo imprenditoriale capaci 
di intercettare le nuove energie sociali, facendone 
il lievito di una nuova imprenditorialità sociale 
che nel suo stesso operare genera una virtuosa 
ridistribuzione di opportunità, prima ancora che di 
redditi e patrimoni, e per ciò contribuisce ad una 
nuova sostenibilità e qualità della vita delle nostre 
comunità.
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Social and Solidarity Economy. Beyond the Fringe
Peter Utting

Il volume collettaneo curato da Peter Utting – 
con il contributo di Suzanne Bergeron, Stephen 
Healy, Carina Millstone, Bénédicte Fonteneau, 
Georgina Gómez, Marguerite Mendell, Paul 
Nelson, John-Justin McMurtry, Cecilia Rossel, 
Abhijit Ghosh, Ananya Mukherjee-Reed, Jean-
Louis Laville, Justine Nannyonjo, Bina Agarwal, 
Béatrice Alain, Cristina Grasseni, Francesca Forno, 
Silvana Signori, Darryl Reed, Roldan Muradian, 
José Luis Coraggio, and Milford Bateman – 
analizza criticamente il vasto e diversificato 
campo d’azione dell’economia sociale e solidale 
ponendo attenzione, in particolare, alle sue 
determinanti e alle sue sfide. A differenza di 
altri contributi, al volume va riconosciuto il 
merito di adottare un approccio non ideologico, 
incline a far emergere tensioni e contraddizioni 
insite nei processi di crescita ed espansione 
dell’economia sociale e solidale. Si tratta quindi 
di una lettura fondamentale per coloro che sono 
interessati a comprendere le crescenti dinamiche 
dal basso che vedono protagonisti gruppi di 
cittadini interessati a promuovere un’economia 
più inclusiva e democratica. Il volume è quindi 
rivolto ad una pluralità di lettori tra cui operatori 
del settore della cooperazione internazionale, 
ricercatori, attivisti e policy maker.

Il concetto a cui gli autori fanno riferimento ha il 
pregio di collegare le più convenzionali nozioni di 
“impresa”, “imprenditorialità” e “protezione sociale” 
a concetti che hanno in sé una maggiore portata 
di cambiamento: diritti, eguaglianza, cittadinanza 
attiva, etica, solidarietà ed emancipazione 
(sociale, ambientale e distributiva). Di qui, il 
forte orientamento a favore di una giustizia 
sociale dell’economia sociale e solidale, che 
non ricomprende soltanto le organizzazioni 
appartenenti tradizionalmente all’“economia 
sociale” o al “terzo settore”, come le cooperative, 
le mutue e le organizzazioni non-governative, ma 
anche una miriade di gruppi di auto muto aiuto 
che spaziano dall’organizzazione di produzione di 
beni e servizi (reti di commercio equo e solidale, 
e altre tipologie di gruppi di acquisto solidale) 
alle associazioni dei lavoratori dell’economia 
informale, alle imprese sociali di più recente 
costituzione, fino alle monete complementari  
e ad alcune tipologie di crowdfunding digitale.

Le caratteristiche fondanti che accomunano le 
organizzazioni dell’economia sociale e solidale 
sono la priorità assegnata a obiettivi sociali 

e spesso ambientali, l’importanza data ad 
aspetti che hanno a che fare con l’etica e il 
ripensamento delle pratiche economiche al fine 
di promuovere l’autogestione democratica e la 
cittadinanza attiva. In sostanza, a differenza di 
altri concetti comunemente usati in letteratura, 
l’economia sociale e solidale integra obiettivi 
economici, sociali, ambientali e culturali 
con la dimensione politica insita nei modelli 
di governance partecipati e inclusivi che la 
contraddistinguono.

La domanda di ricerca a cui gli autori 
cercano di dare risposta, attraverso analisi 
teoriche e empiriche, è a quali condizioni 
l’economia sociale e solidale può crescere 
dimensionalmente o espandersi orizzontalmente 
a livello territoriale, mantenendo integri i propri 
valori e obiettivi. Più specificamente, la prima 
parte del volume è dedicata ad analizzare come 
il significato e le linee evolutive dell’economia 
sociale e solidale siano stati influenzati dai 
cambiamenti istituzionali, dall’evoluzione dei 
rapporti tra stato, mercato e società civile e dalle 
diverse correnti filosofiche e ideologiche, che si 
sono via via affermate nel corso degli ultimi due 
secoli. Ripercorrendo la storia dell’economia 
sociale e solidale vengono individuate alcune 
fasi di sviluppo, che ne spiegano l’altalenante 
percorso evolutivo. Dalla nascita all’inizio del 
diciannovesimo secolo di numerose iniziative 
solidali per mezzo di forme associative volte 
a promuovere l’empowerment economico e 
politico attraverso l’azione collettiva si è passati 
alla solidarietà filantropica finalizzata a ridurre 
la povertà attraverso donazioni individuali, 
quindi all’affermarsi del modello stato-mercato 
che ha sostanzialmente relegato il mondo 
associativo a svolgere un ruolo marginale, 
fino ad una rivitalizzazione della solidarietà 
collettiva a seguito dei movimenti sociali degli 
anni ‘70, precursori di una nuova mobilitazione 
dal basso. Nel libro viene inoltre dedicato 
ampio spazio alle relazioni instaurate dalle 
organizzazioni dell’economia sociale e solidale 
con le agenzie pubbliche, sottolineando il ruolo 
chiave svolto dalle politiche, dagli interventi 
normativi e dai programmi pubblici a sostegno 
dell’economia sociale e solidale nel garantirne 
la stabilità, evidenziando altresì i rischi connessi 
all’integrazione nelle politiche pubbliche 
delle organizzazioni che ne fanno parte. Di qui 
l’importanza della co-definizione delle politiche 
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da parte delle organizzazioni dell’economia sociale 
e solidale, richiamata da numerosi autori nell’ottica 
di una individuazione dei bisogni da perseguire, 
delle risorse a cui attingere e delle priorità 
degli interventi da realizzare, che deve riflettere 
l’interesse e le dotazioni della collettività.

La seconda parte del volume, attraverso casi 
studio riguardanti organizzazioni che operano 
in una pluralità di settori e paesi del Nord e 
soprattutto del Sud del mondo, analizza le 
diverse dimensioni – orizzontale,  verticale e 
multisettoriale – dei processi di espansione 
e crescita dell’economia sociale e solidale, 
soffermandosi ulteriormente sulle relative 
opportunità e criticità. I casi selezionati 
consentono di analizzare le tensioni che 
contraddistinguono molte iniziative dell’economia 
sociale e solidale nel momento in cui iniziative 
di piccole dimensioni, incentrate su scambi 
personali, rapporti fiduciari e di reciprocità a livello 
locale, lasciano il posto a interventi impersonali di 
grandi dimensioni.

Si tratta quindi di un volume estremamente attuale 
che riporta al centro del dibattito temi spesso 
trascurati dalla letteratura dominante, come in 
particolare il ruolo e i limiti della partecipazione e 
della mobilitazione collettiva nella costruzione di 
un nuovo modello di sviluppo che sia al contempo 
più equo e sostenibile per il nostro pianeta.
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Abstract 
 
La necessità di soffermarsi sul tema dell’impatto generato dalle imprese sociali nasce dal 
passaggio da un modello di welfare state ad uno di welfare society (o “civile”), all’interno 
del quale il terzo settore – agente fondamentale del rinnovato modello di welfare – subisce 
anch’esso una metamorfosi, passando dall’essere redistributivo a produttivo. Ciò indica una 
diversa modalità di reperimento delle fonti di finanziamento, con inevitabili conseguenze 
sulla necessità di implementare strumenti per la valutazione dell’impatto del proprio operato. 
All’interno di questo cambiamento di scenario, il presente saggio intende approfondire il 
tema della valutazione dell’impatto delle imprese sociali a partire dalla definizione di nuove 
modalità di produzione di valore aggiunto, evidenziando come l’utilizzo di elementi legati al 
concetto di impatto (la catena del valore dell’impatto, il coinvolgimento degli stakeholder nel 
processo di misurazione, ecc.) siano strategici per generare valore e per la sua conseguente 
valutazione in termini di impatto. A seguito di una ricognizione di metodologie e strumenti 
esistenti a livello internazionale sul tema, il saggio intende offrire una proposta elaborata 
dagli autori (Social Enterprise Impact Evaluation – SEIE), ovvero una griglia composta da 
sette dimensioni, ciascuna declinata in indicatori volti a rilevare il contributo specifico in 
termini di impatto da parte delle imprese sociali. 
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Introduzione

La necessità di soffermarsi sul tema dell’impatto 
sociale generato dalle imprese sociali nasce dalla 
fase di passaggio che il Terzo settore italiano sta 
attraversando e che si lega inevitabilmente alla 
transizione da un modello di welfare state ad 
uno di welfare society (o “civile”), due sistemi di 
welfare che si basano su altrettanti principi. Da 
un lato, quello di redistribuzione, in cui lo Stato 
preleva dai cittadini risorse tramite la tassazione 
e le redistribuisce attraverso il sistema di welfare; 
dall’altro, il principio di sussidiarietà circolare 
in cui i cittadini sono coinvolti nel processo di 
pianificazione e di produzione dei servizi (co-
produzione), che supera la dicotomia pubblico-
privato (ovvero Stato-mercato) aggiungendovi una 
terza dimensione, quella del civile.

Anche il Terzo settore – in quanto parte 
fondamentale del rinnovato modello di welfare – 
subisce una metamorfosi, passando dall’essere 
redistributivo a produttivo. Nel primo modello 
le risorse erano di natura per lo più pubblica 
e pertanto lo Stato rimaneva titolare della 
progettazione dei servizi sociali. Nell’ultimo 
ventennio, tuttavia, ha preso avvio un mutamento 
in tal senso che incide sia sulle fonti delle risorse 
per il Terzo settore (sempre più orientato al 
mercato e con crescenti rapporti con gli istituti 
di credito), sia sulla conseguente necessità di 
implementare metodologie e strumenti per la 
valutazione dell’impatto sociale del loro operato 
sulle comunità di riferimento, superando le 
difficoltà tipiche di questi soggetti nell’individuare 
risorse umane ed economiche da dedicare a tal 
fine (OECD, 2015).

Come sostengono Perrini e Vurro (Perrini, Vurro, 
2013), infatti, “alla progressiva contrazione delle 
risorse pubbliche e private a disposizione di 
progetti a valenza sociale, si è affiancata la 
necessità di ottimizzare i processi di allocazione 
delle risorse verso imprenditori, iniziative e 
organizzazioni che fossero in grado di comprovare 
con trasparenza e oggettività, l’efficacia dei propri 
modelli d’intervento a sostegno di problemi sociali 
complessi nei diversi ambiti tipicamente ascritti al 
Terzo settore”.

“Valutare” significa “dare valore” e non meramente 
misurare e giudicare. Se nella logica precedente 
era sufficiente controllare la trasparenza e 
rendicontare attraverso opportuni documenti, oggi 
è il Terzo settore stesso a dovere individuare una 
metrica sufficientemente precisa e saggia tale 
da garantire il rispetto dell’identità dell’impresa 
sociale. Una metrica che superi le logiche di 
misurazione strettamente legate al mondo 
capitalistico, che tralasciano aspetti definitori e 
fondamentali del Terzo settore (quali, ad esempio, 
il grado di democraticità interna), e che sia in 

grado di valorizzare gli elementi e i percorsi di 
innovazione sociale di cui le imprese sociali si 
fanno portatrici nei mezzi e nei fini del loro agire. 

La questione della valutazione dell’impatto 
sociale, inoltre, si lega anche alla necessità di 
trovare una risposta italiana all’orientamento in 
materia dettato a livello europeo (CESE, 2013), 
che prevede che l’obiettivo della misurazione 
dell’impatto sociale sia “misurare gli effetti 
sociali e l’impatto sulla società determinati 
da specifiche attività di un’impresa sociale” 
e che “qualsiasi metodo di misurazione va 
elaborato a partire dai risultati principali ottenuti 
dall’impresa sociale, deve favorirne le attività, 
essere proporzionato e non deve ostacolare 
l’innovazione sociale. Il metodo dovrebbe 
prefiggersi di trovare un equilibrio tra dati 
qualitativi e quantitativi, nella consapevolezza 
che la ‘narrazione’ è centrale per misurare il 
successo”.

Proprio perché “conseguire un impatto sociale 
positivo rappresenta l’obiettivo fondamentale di 
un’impresa sociale ed è spesso parte integrante 
e una componente permanente della sua 
attività” (CESE, 2013), anche la Riforma del 
Terzo settore italiano, il cui iter è attualmente in 
corso1, si concentra fortemente su questo tema, 
ricollocandolo al centro del dibatto su più fronti.

Da un lato il concetto di impatto sociale si 
lega al tema delle modalità di affidamento dei 
servizi sociali ai soggetti del Terzo settore. La 
previsione contenuta nel Disegno di Legge, 
infatti, intende “valorizzare il ruolo degli enti nella 
fase di programmazione, a livello territoriale, 
relativa anche al sistema integrato di interventi 
e servizi socio-assistenziali nonché di tutela 
e valorizzazione del patrimonio culturale, 
paesaggistico e ambientale e individuare criteri 
e modalità per l’affidamento agli enti dei servizi 
d’interesse generale, improntati al rispetto di 
standard di qualità e impatto sociale del servizio, 
obiettività, trasparenza e semplificazione, 
nonché criteri e modalità per la valutazione dei 
risultati ottenuti” (Governo Italiano, 2015 - art. 4, 
comma 1, lettera m).

Altresì il tema dell’impatto sociale è collegato 
alle funzioni di vigilanza, monitoraggio e 
controllo che il Ministero del lavoro e delle 
politiche sociali sarà titolato a svolgere 
secondo le previsioni contenute nel Disegno di 
Legge: “Il Ministero del lavoro e delle politiche 
sociali, sentiti gli organismi maggiormente 
rappresentativi del Terzo settore, predispone 
linee guida in materia di bilancio sociale e di 
sistemi di valutazione dell’impatto sociale delle 
attività svolte dagli enti del Terzo settore, anche 
in attuazione di quanto previsto dall’articolo 4, 
comma 1, lettera m). Per valutazione dell’impatto 

1  Il Disegno di Legge “Delega 
al Governo per la riforma del 
Terzo settore, dell’impresa 
sociale e per la disciplina del 
Servizio civile universale” 
presentato dal Presidente del 
Consiglio dei ministri (Matteo 
Renzi) e dal Ministro del 
lavoro e delle politiche sociali 
(Giuliano Poletti) di concerto 
con il Ministro dell’economia 
e delle finanze (Pier Carlo 
Padoan) (n. 2617, ora n. 1870) è 
stato approvato dalla Camera 
dei Deputati il 9 aprile 2015 
e trasmesso dal Presidente 
della Camera dei Deputati alla 
Presidenza del Senato il 13 aprile 
2015 (Governo Italiano, 2015).
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sociale si intende la valutazione qualitativa e 
quantitativa, sul breve, medio e lungo periodo, 
degli effetti delle attività svolte sulla comunità 
di riferimento rispetto all’obiettivo individuato” 
(ibidem - art. 7, comma 3).

Al contempo, anche i benefici in termini di 
misure fiscali e di sostegno economico agli enti 
non commerciali contenuti nella Delega per 
la Riforma del Terzo settore saranno ponderati 
rispetto all’evidenza in termini di impatto sociale 
delle attività svolte: “definizione di ente non 
commerciale ai fini fiscali connessa alle finalità 
di interesse generale perseguite dall’ente e 
introduzione di un regime tributario di vantaggio 
che tenga conto delle finalità solidaristiche e di 
utilità sociale dell’ente, del divieto di ripartizione, 
anche in forma indiretta, degli utili o degli avanzi di 
gestione e dell’impatto sociale delle attività svolte 
dall’ente” (ibidem - art. 9, comma 1, lettera a).

Infine, la stessa definizione della qualifica di 
impresa sociale, riformulata all’interno del Disegno 
di Legge, si lega alla produzione di impatti sociali 
positivi conseguiti attraverso la produzione o lo 
scambio di beni e servizi di utilità sociale. Cioè a 
dire che l’impresa sociale è oggi chiamata a dare 
evidenza dell’impatto da essa generato anche 
in virtù della possibilità di essere beneficiari di 
strumenti di finanza ad impatto sociale (social 
impact investment) (Social Impact Investment 
Task Force, 2014a). L’impatto sociale all’interno del 
mondo della finanza sociale viene, infatti, definito 
come “cambiamenti significativi, sia previsti che 
non, delle condizioni di benessere delle comunità, 
indotti dall’allocazione del capitale di investimento 
sociale, che va al di là di ciò che ci si sarebbe 
aspettati che accadesse” (Nicholls et al., 2015).

Mai come oggi, quindi, il “terreno” su cui poggia 
l’impatto sociale delle imprese sociali risulta essere 
“fertile” e richiede che venga avviato un percorso in 
grado di dare valore all’operato di tali soggetti.

Nuovi modelli di produzione del valore aggiunto

All’interno di questo cambiamento di scenario, 
mutano al contempo anche le modalità di 
produzione del valore aggiunto in quanto 
modifiche sostanziali stanno riguardando tutte 
le tipologie di istituzioni socio-economiche 
esistenti. Da un lato, le imprese for profit stanno 
cambiando la loro modalità di produzione di beni 
e servizi, tenendo insieme in misura crescente 
la dimensione economica e quella sociale del 
processo di produzione di valore aggiunto. 
Dall’altro lato, il ruolo dello Stato viene rivisitato alla 
luce del diffondersi di processi di co-produzione di 
servizi di welfare. Questo approccio alla produzione 
del valore aggiunto messo in atto dallo Stato 

risponde alla domanda di processi democratici 
nella costruzione di un nuovo welfare inclusivo. 
Attraverso l’inclusione dei cittadini nel processo 
produttivo di tali servizi, infatti, si garantisce 
la costruzione di un welfare caratterizzato da 
alti livelli di qualità e realmente democratico e 
capacitante (Venturi, Zandonai, 2014). 

Anche il contributo del Terzo settore oggi 
conosce un differente significato. Le rilevazioni 
più recenti (Istat, 2013) evidenziano come 
le organizzazioni non profit siano oggi 
caratterizzate principalmente dal mutamento in 
atto del processo di erogazione dei servizi che 
può essere definito come “marketization”, ovvero 
una tendenza ad incrementare la percentuale 
di beni e servizi venduti sul mercato da parte di 
tali soggetti e, di conseguenza, ad accrescere 
quella componente produttiva del not-for-profit 
(Ambrosio, Venturi, 2012). Sempre più attori del 
sistema economico e produttivo dei territori 
di riferimento, dunque, pur mantenendo la 
centralità della mission di carattere sociale.

Il concetto di valore aggiunto prodotto dalle 
imprese sociali, in particolare, fa riferimento 
ad “un insieme di caratteristiche e di qualità 
positive, appartenenti ad una determinata 
organizzazione […]” in grado di far comprendere 
a chi la osserva “come questa produca nel 
contesto di riferimento un cambiamento 
positivo, distinguendosi così dall’operato 
di altre organizzazioni similari” (Lippi Bruni 
et al., 2012). Pertanto “la rilevanza della 
misurazione del valore aggiunto del Terzo 
settore risiede nella conseguente possibilità di 
operare più efficacemente, anche attraverso 
un’ottimizzazione dell’allocazione delle risorse 
disponibili, ovvero orientandole sulle attività 
intraprese dall’organizzazione aventi maggiore 
impatto” (ibidem).

Il contributo apportato dalle imprese sociali 
in termini di produzione di valore aggiunto 
può essere declinato su quattro dimensioni: 
sociale, culturale, economico, istituzionale. Per 
il contributo in termini di produzione di beni 
relazionali e creazione di capitale sociale, le 
imprese sociali creano valore sociale che si 
declina, ad esempio, nella capacità di lettura 
dei bisogni del territorio, nella creazione di reti 
di partner mantenendo nel tempo tali relazioni, 
nella costruzione di sistemi aperti di governance 
multistakeholdership, nella capacità di includere 
soggetti appartenenti a categorie vulnerabili 
(svantaggiati, giovani, donne, immigrati, ecc.). 
In estrema sintesi, come affermato da Perrini 
e Vurro (Perrini, Vurro, 2013), “il valore sociale 
creato rimanda alla capacità di un’organizzazione 
di determinare un cambiamento tangibile e 
duraturo in un determinato contesto d’azione 
(Crutchfield, Grant, 2008; Perrini, 2007), 
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modificando significativamente le condizioni di vita 
dei destinatari della missione sociale (Roche, 1999)”. 

Tali imprese inoltre diffondono valori (equità, 
tolleranza, solidarietà, mutualità) coerenti con 
la propria mission, nella comunità circostante 
creando valore culturale attraverso attività di 
animazione della comunità e applicando politiche 
di trasparenza nei confronti degli stakeholder. 

Tuttavia le imprese sono generatrici, in quanto 
soggetti produttivi, di valore aggiunto economico 
generato attraverso l’aumento (o non consumo) 
di ricchezza materiale, economica e finanziaria 
(investimento, risparmio) che un’organizzazione 
produce attraverso la sua attività specifica. 
Come definito da Perrini (Perrini, 2013), il valore 
economico è “la somma attualizzata dei flussi che 
un’impresa o un’organizzazione genererà in futuro 
dal complesso dei suoi investimenti, a prescindere 
dal fatto che essi vadano a remunerare la proprietà 
o gli azionisti o i conferenti di capitale di debito”. 
Ciò si traduce nella capacità di attivare risorse 
economiche e non (risparmio della spesa pubblica, 
attrazione di lavoro volontario, allocazione/
acquisizione gratuita di attrezzature e spazi, 
ecc.) e di promuovere l’imprenditorialità sociale 
attraverso la costituzione di nuove realtà o lo 
sviluppo di attività imprenditoriali.

Infine, le imprese sociali generano valore 
istituzionale contribuendo al rafforzamento 
della sussidiarietà a diversi livelli istituzionali 
influenzando le politiche del territorio, istituendo 
partnership pubblico-private e condividendo 
visioni e obiettivi comuni con le istituzioni.

La catena del valore dell’impatto

L’economista Peter Drucker interpreta 
l’imprenditore sociale come colui il quale 
“cambia la capacità di performance della società” 
(Gendron, 1996), cioè a dire che l’impatto 
dell’imprenditorialità sociale supera di gran lunga 
le aree di interesse specifiche degli imprenditori 
(ad esempio, disabilità, educazione, questioni di 
genere, ambiente, ecc.) abilitando le società a 
migliorare nel complesso le proprie capacitazioni.
L’imprenditore sociale riveste, quindi, un ruolo di 

agente del cambiamento nel settore in cui opera, 
adottando una mission in grado di generare 
valore sociale e mostrando un elevato senso 
di trasparenza nei confronti dei beneficiari e 
rispetto agli outcome generati (Dees, 1998). 
Per Ashoka, il network globale di imprenditori 
sociali fondato nel 1981 da Bill Drayton, gli 
imprenditori sociali sono in grado di produrre 
piccoli cambiamenti nel breve periodo che 
si ripercuotono attraverso sistemi esistenti e 
che in definitiva comportano un cambiamento 
significativo di lungo periodo (impatto).

Il cambiamento sociale è pertanto la 
trasformazione sistemica relativa a modelli di 
pensiero, relazioni sociali, istituzioni e strutture 
sociali che ha luogo attraverso un orizzonte 
temporale di lungo periodo. In particolare, 
il cambiamento sociale introdotto dagli 
imprenditori sociali avviene attraverso l’uso di 
metodologie che migliorano le condizioni della 
società e permettono la fioritura di potenzialità 
connaturate nel sistema (Praszkier, Nowak, 2012).

Maiolini et al. (Maiolini et al., 2013) sostengono 
che “un’impresa sociale genera impatto sociale 
perché coinvolge la proprietà, il management 
e molteplici categorie di stakeholder (dai 
volontari ai finanziatori) in modo tale da favorire 
importanti relazioni con le comunità locali 
con le quali interagiscono”. Gli stakeholder 
devono poter riconoscere e legittimare 
l’impatto derivante dalle azioni delle imprese 
sociali (Solari, 1997). Non solo: comprendere i 
bisogni degli stakeholder è un elemento chiave 
nella definizione degli obiettivi ex ante e, di 
conseguenza, al fine di garantire la coerenza in 
termini di impatto delle attività realizzate (Kail, 
Lumley, 2012). In tal senso, “l’impresa sociale, 
data la sua natura inclusiva e partecipativa, 
sembra l’attore più dedicato e votato alla 
generazione di impatti sociali positivi e 
generalizzati” (Chiaf, 2015).

Per poter comprendere concretamente il 
cambiamento apportato da un’impresa sociale il 
framework logico da assumere è quello relativo 
alla cosiddetta catena del valore dell’impatto 
(impact value chain) che permette di individuare 
graficamente i diversi passaggi in cui si esplica la 
cosiddetta teoria del cambiamento (Figura 1).

INPUT
(o risorse) ATTIVITÀ OUTPUT

(o esiti)
OUTCOME
(o risultati) IMPATTO

Misurazione della performance Misurazione dell’impatto

DEADWEIGHT

Figura 1 
La catena del valore dell’impatto
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A livello europeo e mondiale sono attualmente 
presenti diversi metodologie e strumenti per la 
misurazione degli output (esiti), degli outcome 
(risultati) e dell’impatto sociale (Tabella 1). Per 
comprendere le diversità e le affinità della pluralità 
di metodologie e strumenti esistenti, è necessario 
innanzitutto partire dalla definizione di input, 
attività, output, outcome e impatto da cui poi si 
possono articolare differenti set di indicatori. 

Gli input sono tutte quelle risorse di diversa 
natura (denaro, competenze e tempo di individui 
e organizzazioni, edifici e altri beni fissi come 
macchinari) impiegate nelle attività, ovvero il 
lavoro intrapreso utilizzando le risorse con lo scopo 
di fornire il risultato desiderato (GECES, 2015).

Gli output sono prodotti, beni capitali e servizi 
risultanti da un intervento, ovvero, i risultati 
immediati delle attività svolte dall’organizzazione. 
Rientrano tra gli output anche i cambiamenti 
risultanti dall’intervento che sono rilevanti per 
il raggiungimento dell’outcome. Gli output sono 
quindi risultati che l’azienda ottiene nel breve 
periodo, i cui effetti sono direttamente controllabili 
e sotto la responsabilità dell’organizzazione stessa. 
Gli indicatori di output misurano, quindi, la quantità 
(e a volte la qualità) dei beni e dei servizi prodotti 
dall’organizzazione (output) e l’efficienza della 
produzione, risultato di un’azione, di un progetto o 
di un programma che l’organizzazione mette in atto 
(OECD, 1991), senza però estendersi all’efficacia 
dell’intervento, che è invece contemplata nei 
risultati e nell’impatto (GECES, 2015).

Gli outcome sono gli effetti (cambiamenti 
comportamentali, istituzionali e sociali) 
osservabili nel medio-lungo periodo (da 3 a 
10 anni) raggiunti o presumibili degli output 
dell’intervento (azione, progetto, programma). 
Gli indicatori di outcome misurano, quindi, i 
risultati intermedi generati dagli output di un 
programma/progetto/azione, aiutando a verificare 
che i cambiamenti positivi ipotizzati abbiano 
davvero avuto luogo (OECD, 1991). Tali risultati 
vanno quindi oltre la responsabilità dell’azione 
della singola organizzazione e sono influenzati 
anche da fattori esterni che devono essere 
considerati al momento della costruzione degli 
indicatori (situazione economica e sociale dei 
beneficiari, eventuali resistenze culturali, ostacoli 
al raggiungimento degli obiettivi prefissati, ecc.). 
Per questo motivo gli indicatori di outcome 
possono essere costruiti a diversi livelli: 
comunitario, di organizzazione e di programma. 
Gli indicatori che si costruiscono per il livello 
comunitario misurano, a seconda dell’ambito di 
azione dell’organizzazione, i cambiamenti delle 
condizioni o del benessere della comunità delle 
famiglie, dei beneficiari del progetto. D’altra parte 
gli indicatori costruiti a livello di organizzazione 
e di programma misurano i risultati fino a dove 

l’organizzazione, il programma o gli eventuali 
sotto-programmi sono responsabili.

La definizione di impatto è invece più 
complessa, come la sua misurazione. Viene 
infatti definito come il cambiamento sostenibile 
di lungo periodo (positivo o negativo; 
primario o secondario) nelle condizioni delle 
persone o nell’ambiente che l’intervento ha 
contribuito parzialmente a realizzare, poiché 
influenzato anche da altre variabili esogene 
(direttamente o indirettamente; con intenzione 
o inconsapevolmente). L’impatto viene 
determinato tenendo in considerazione anche 
gli esiti di quella che in ambito scientifico 
viene chiamata “analisi controfattuale”, ovvero 
quella valutazione che permette di verificare 
cosa sarebbe successo in assenza dell’attività 
implementata dall’organizzazione (cosiddetta 
deadweight - Commissione Europea, 2003a) 
e, di conseguenza, la causalità tra l’operato 
dell’organizzazione e l’impatto generato.

Gli indicatori di impatto misurano quindi 
la qualità e la quantità degli effetti di lungo 
periodo generati dall’intervento; descrivono 
i cambiamenti nelle vite delle persone e lo 
sviluppo a livello globale, regionale e nazionale, 
tenendo conto delle variabili esogene che lo 
influenzano (OECD, 1991). 

A titolo esemplificativo, al fine di comprendere 
le differenti categorie appena descritte, si pensi 
alla realizzazione di un corso di formazione per 
disoccupati volto al loro inserimento lavorativo. 
Gli input saranno rappresentati dalle risorse 
(economiche, umane etc.) messe in campo 
per la realizzazione del corso; le attività sono 
quelle specifiche relative alla formazione; gli 
output corrispondono al numero di persone 
che prendono parte al corso, mentre l’outcome 
coincide con il numero di quanti hanno 
frequentato il corso e hanno successivamente 
trovato lavoro. Infine, l’impatto è rappresentato 
dal vantaggio socio-economico per la comunità 
in cui sono inseriti gli individui che hanno 
partecipato al corso e trovato un lavoro.

Identificare l’obiettivo perseguito: perché e per 
chi misurare?

Come sostengono Nicholls et al. (Nicholls et al., 
2015), l’impatto sociale è un concetto multilivello 
e multidimensionale; di conseguenza, la sua 
misurazione è una sfida impegnativa anche 
all’interno di programmi di ricerca (di natura 
accademica o più di policy) e lo è ancor di più 
nell’attività di redazione di rapporti sul tema da 
parte delle organizzazioni stesse.
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La difficoltà degli strumenti di misurazione nel 
valutare in modo univoco l’impatto delle attività è 
accentuata dalla pluralità di obiettivi perseguiti: 
dalla rendicontazione verso soggetti esterni alla 
gestione interna delle attività. Plurime sono infatti 
le motivazioni per cui si può decidere di osservare 
l’impatto generato da un’impresa sociale (Chiaf, 
2015): ad esempio, ex ante, per prendere decisioni 
in merito al sostenere o meno un progetto, o 
ex post, per valutarne gli esiti e informarne i 
beneficiari o, più in generale, la comunità.

Plurale è anche la platea di soggetti rispetto 
alla quale può essere utile misurare l’impatto. 
Anzitutto, si tratta di una modalità di 
“accountability esterna” nei confronti degli 
investitori (Nicholls et al., 2015). Dal punto di vista 
di questi ultimi, infatti, ovvero “imprese interessate 
a gestire strategicamente le proprie iniziative 
filantropiche, enti e organizzazioni pubbliche 
impegnate in processi di ottimizzazione dei propri 
costi e di rafforzamento dell’efficacia dei propri 
investimenti, fondazioni e investitori istituzionali 
alla ricerca di progetti o imprese sociali a elevato 
impatto potenziale – la misurazione è funzionale 
alla selezione degli investimenti e allocazione delle 
risorse, alla successiva gestione del portafoglio, ai 
processi di rendicontazione e alla comunicazione 
interna ed esterna dell’efficacia dei propri modelli 
di investimento” (Perrini, Vurro, 2013: 15), nonché 
al processo decisionale relativo all’eventuale 
prosecuzione o interruzione del sostegno offerto 
(Chiaf, 2015).

Dal punto di vista delle imprese sociali, invece, 
la valutazione dell’impatto generato permette di 
“comunicare ai propri stakeholder l’efficacia nella 
creazione di valore economico e sociale, nonché 
allineare i target operativi con le aspettative dei 
propri interlocutori e migliorare l’attrattività nei 
confronti dei finanziatori esterni” (Perrini, Vurro, 
2013). In aggiunta alla comunicazione verso 
l’esterno, la misurazione dell’impatto generato 
e, soprattutto, la definizione della teoria del 
cambiamento che ne sta a monte è un’eccellente 
base per la pianificazione strategica perché lavora 
metodologicamente attraverso un percorso che 
parte dal bisogno che si sta cercando di soddisfare 
per arrivare al cambiamento che si vuole 
ottenere (Kail, Lumley, 2012). Pensare alla teoria 
del cambiamento della propria organizzazione 
all’inizio del percorso di riformulazione della 
propria strategia può essere estremamente utile 
per focalizzarsi sull’obiettivo, in quando permette 
di individuare i nessi causali esistenti e i punti di 
vista differenti degli stakeholder. Ne consegue che, 
invece di focalizzarsi su ciò che l’organizzazione 
sta già facendo, il focus si sposta sulla 
comprensione di quali attività sono necessarie 
per raggiungere gli obiettivi. Il processo di 
sviluppo di una teoria del cambiamento inizia con 
l’individuazione dell’obiettivo dell’organizzazione 

o del progetto e successivamente lavora a 
ritroso attraverso i passaggi che sono necessari 
per raggiungerlo. Sviluppando la teoria del 
cambiamento, le organizzazioni possono 
comprendere come si combinano i diversi 
aspetti del loro lavoro per raggiungere l’obiettivo 
finale prefissato. Comprendere i nessi causali 
aiuta il processo volto a valutare l’importanza 
di ogni singola attività e quali risorse dovranno 
essere investite in esse.

La teoria del cambiamento, se utilizzata a 
consuntivo, è fondamentale anche come 
base per la misurazione e la valutazione di 
un’organizzazione in quanto in grado di offrire 
un quadro teorico che può essere usato per 
valutare se un’azione/progetto sta dando 
i risultati preventivati oppure necessita di 
essere migliorato. Affinché una valutazione o 
misurazione sia efficace, c’è bisogno di prendere 
in considerazione i giusti elementi. La teoria 
del cambiamento permette di identificare 
gli outcome strategici che devono essere 
necessariamente misurati. Molte organizzazioni 
si prefiggono obiettivi troppo ampi che 
non possono essere misurati; la teoria del 
cambiamento permette invece all’organizzazione 
di focalizzarsi su obiettivi concreti e definiti 
e relativi outcome, che possono essere 
potenzialmente misurabili. Ciò significa che la 
misurazione degli outcome può alimentare la 
strategia dell’organizzazione al fine di assicurare 
che le risorse siano allocate efficacemente. 
L’organizzazione potrà quindi adattare le proprie 
attività secondo ciò che funziona e prevedere 
che cosa succederà in termini di risultati, 
“definendo eventuali attività correttive oppure 
motivando le ragioni di un determinato risultato” 
(Perrini, Vurro, 2013).

La strategia delineata attraverso la definizione 
della teoria del cambiamento da parte 
dell’organizzazione trova il suo completamento 
all’interno del processo di misurazione 
dell’impatto, che mette in sequenza temporale le 
fasi attraverso cui procedere con la valutazione. 
Due sono i principali modelli utilizzati per 
definire il processo di misurazione dell’impatto 
(Figura 2): da un lato, quello utilizzato dalla 
Social Impact Investment Task Force (Social 
Impact Investment Task Force, 2014b), mutuato 
dal lavoro di Inspiring Impact2(Inspiring Impact, 
2013), che sintetizza il processo di misurazione 
dell’impatto in 4 fasi: 1) pianificare l’impatto 
ricercato e determinare come ottenerlo; 2) fare, 
ovvero realizzare l’impatto; 3) valutare l’impatto 
ottenuto; 4) revisionare i risultati ed individuare 
le aree di miglioramento. Il secondo modello, 
invece, è quello utilizzato dal GECES (GECES,  
2015) e mutuato da EVPA (Hehenberger, 2012) 
che prevede 5 fasi: 1) definizione degli obiettivi; 
2) analisi dei soggetti interessati; 3) misurazione 

2  Inspiring Impact è un 
progetto decennale promosso 
da Association of Charitable 
Foundations (ACF), Association 
of Chief Executives of Voluntary 
Organisations (ACEVO), 
Building Change Trust, Charities 
Evaluation Services, Evaluation 
Support Scotland (ESS), 
National Council of Voluntary 
Organisations (NCVO), New 
Philanthropy Capital (NPC) e 
Substance.
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dei risultati; 4) valutazione dell’impatto; 5) 
monitoraggio e miglioramento. Obiettivo del lavoro 
del GECES, infatti, non è tanto quello di elaborare 
“dall’alto verso il basso” un singolo set di indicatori 
per misurare l’impatto sociale, quanto piuttosto 
quello di promuovere un orientamento allo 
sviluppo di un processo di misurazione condiviso 
(OECD, 2015). (Figura 2)

Dalla teoria alla pratica della misurazione 
dell’impatto sociale: approcci e strumenti 
utilizzati a livello internazionale

Sempre più numerosi sono gli strumenti che negli 
anni sono stati individuati al fine della misurazione 
dell’impatto generato da parte delle imprese 
sociali. In tal senso, proposte di nuove metodologie 
di misurazione dell’impatto sono state avanzate 
non solo da soggetti accademici, ma anche da 
organizzazioni internazionali (come ad esempio 
Nazioni Unite, ILO, OCSE), istituzioni finanziarie, 
associazioni di categoria piuttosto che da singole 
imprese (Mulgan, 2010; Grieco et al., 2014).

Per tale ragione, altrettanto numerosi sono i 
tentativi da parte degli studiosi di offrire chiavi di 
lettura interpretative di tali approcci attraverso la 
loro classificazione per categorie omogenee al loro 
interno. Nicholls (Nicholls, 2015b) suddivide gli 
approcci esistenti in 3 categorie:
1. quelli basati sugli output, ovvero che si 

focalizzano sul contesto in cui le attività hanno 
luogo e sui conseguenti output, piuttosto che 
sugli outcome; 

2. quelli basati sugli outcome positivi e 
intenzionali, che non considerano cioè (se non 
secondariamente) gli outcome non intenzionali 
o fino a che punto gli outcome osservati si 
sarebbero comunque verificati in ogni caso;

3. quelli olistici, che collegano gli outcome alle 

attività (causalità) e prevedono un forte 
coinvolgimento degli stakeholder nella 
misurazione e valutazione dell’impatto.

Un’ulteriore classificazione è fornita da Grieco et 
al. (Grieco et al., 2014) che, attraverso un lavoro 
di ricognizione degli strumenti di misurazione 
dell’impatto esistenti a livello internazionale che 
ha osservato un campione di 76 modelli, hanno 
individuato 4 diversi gruppi di approcci:
1. quantitativi sociali semplici (simple social 

quantitative), modelli basati su indicatori 
quantitativi;

2. complessi olistici (holistic complex), modelli 
caratterizzati sia da variabili qualitative che 
quantitative;

3. screening qualitativi, modelli basati su variabili 
qualitative;

4. management, approcci che, utilizzando 
variabili sia qualitative che quantitative, sono 
volti a misurare diverse tipologie di impatto ai 
fini della gestione dell’organizzazione.

Sempre muovendo dall’analisi della letteratura 
Bengo et al. (Bengo et al., 2015) indicano, invece, 
3 gruppi di approcci:
1. modelli che guidano alla costruzione di 

un indicatore sintetico volto a misurare la 
creazione di valore sociale;

2. modelli che si focalizzano sul processo di 
produzione di un servizio/prodotto sociale, 
articolando l’analisi delle performance delle 
imprese sociali in input-attività-output-
outcome-impatti;

3. cruscotti e indicatori di performance quali 
modelli volti ad offrire una “fotografia” dei 
risultati di un’organizzazione per dimensioni di 
performance.

Quest’ultima categoria racchiude 3 dei 6 gruppi 
individuati nella tassonomia proposta da Perrini 
e Vurro (Perrini, Vurro 2013), ovvero quelle dei 
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Figura 2 
I modelli di processo di 
misurazione dell’impatto
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metodi strategici, simili a metodi di gestione 
dei processi operativi; dei metodi partecipativi, 
basati sul principio di rilevanza per gli stakeholder 
coinvolti; dei metodi integrativi, che utilizzano 
metodologie avanzate per controllare il più 
possibile l’intervento di una pluralità di fattori 
concomitanti. A queste tre categorie di approcci, 
se ne aggiungono altrettante: da un lato, i metodi 
basati sul ritorno atteso, dall’altro i metodi 
sperimentali e, infine, i metodi logici. Secondo gli 
studiosi, i primi sono quelli più largamente diffusi 
in quanto più facilmente applicabili in diversi 
contesti da differenti soggetti in virtù del fatto che 
tali strumenti “utilizzano un linguaggio condiviso 
[…] – quello monetario – e forniscono indicatori 
sintetici e immediati degli impatti associati al 
perseguimento di dati obiettivi sociali” (Scholten 
et al., 2006).

Alla luce delle classificazioni appena enunciate 
e delle chiavi di lettura in esse contenute, 
si propone a seguire una rassegna, ampia 
seppur non esaustiva, di strumenti applicati a 
livello internazionale al fine della misurazione 
dell’impatto delle imprese sociali. Gli strumenti 
elencati in Tabella 1 sono stati individuati a 
partire dalla necessità di dare evidenza in 
particolare ad approcci rilevanti in termini 
di diffusione geografica (con conseguente 
esclusione delle metodologie applicate solo 
in limitate aree geografiche del mondo) e in 
grado di misurare gli outcome e/o gli impatti 
generati, distinguendo inoltre tra misurazione 
in termini monetari e non monetari. Di seguito, 
saranno brevemente descritti gli strumenti citati 
in rassegna più conosciuti e applicati a livello 
internazionale.

Metodologia /
Strumento di misurazione

Livello di misurazione
OP = output
OC = outcome
I = impatto

Misurazione 
M = monetaria
NM = non monetaria

FONTE

BACO ratio (Best Available 
Charitable Option)

OP + OC + I M trasi.foundationcenter.org

CBA (Cost-Benefit 
Analysis)

OP + OC + I M trasi.foundationcenter.org

Comparative 
Constituency feedback 

OP + OC + I NM trasi.foundationcenter.org

Compass Index 
Sustainability assessment

OP + OC + I M + NM trasi.foundationcenter.org

CEA (Cost-Effectiveness 
analysis)

OP + OC NM trasi.foundationcenter.org

Expected Return OP + OC + I M trasi.foundationcenter.org

SIRA (Social Investment 
Risk Assessment)

OP + OC + I NM trasi.foundationcenter.org

SROI (Social Return On 
Investment)

OP + OC M trasi.foundationcenter.org

DOTS (Development 
Outcome Tracking 
System)

OP + OC M + NM trasi.foundationcenter.org

B-impact rating system OP + OC + I NM trasi.foundationcenter.org

Balanced Scorecard OP + OC + I NM svtgroup.net

Dalberg Approach OP + OC NM svtgroup.net

Ecological Footprint OP + OC + I NM trasi.foundationcenter.org

HIP Scorecard & 
Framework

OP + OC + I M + NM svtgroup.net

PPI (Progress Out of 
Poverty Index)

OP + OC M + NM svtgroup.net

PROI (Political Return on 
Investment)

OP + OC M + NM trasi.foundationcenter.org

SIA (Social Impact 
Assessment)

OP + OC + I M + NM svtgroup.net

Base of pyramid impact 
assessment framework

OP + OC + I NM wdi.umich.edu/research/
bop/impact-assessment-
page

Tabella 1 
Strumenti di misurazione 
dell’impatto esistenti a livello 
internazionale
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GRI Sustainability 
Reporting Framework

OP + OC M www.globalreporting.org

RCT (Randomized 
controlled trials)

OC + I NM www.sodalitas.it

EVAS (Expanded value 
added statement)

OP + OC M socialeconomyhub.
ca/content/social-
and-environmental-
accounting-expanded-
value-added-statement-1

Outcomes star OC + I NM www.outcomesstar.org.uk

Blueprint 1.0 OP + OC M trasi.foundationcenter.org

Global Civil society Index OC + I M + NM thirdsectorimpact.eu

LM3 (Local Multiplier 3) OP + OC M www.lm3online.com

Gamma model OP + OC + I M papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_
id=2381129

Ebrahim and Rangan OP + OC + I M www.hbs.edu/faculty/
Pages/download. 
spx?name=CMR5603_07_
Ebrahim.pdf

Bagnoli and Megali Model OP + OC + I M + NM nvs.sagepub.com/
content/40/1/149.abstract

MIAA (Methodology 
for Impact Analysis and 
Assessment)

OP + OC + I M + NM www.sibgroup.org.uk/
impact/approach/

Public Value Score Card OP + OC + I NM performance.ey.com/
wp-content/plugins/
download-monitor/
download.php?id=728

Performance assessment 
model for social 
enterprises 

OP + OC + I NM article.
sciencepublishinggroup.
com/pdf/10.11648. 
j.sjbm.20140201.11.pdf

CARS (CDFI Assessment 
and Rating System)

OC + I M + NM www.missioninvestors.
org/news/cdfi-
assessment-and-ratings-
system-cars-highlighted-
american-banker

CIVICUS Civil Society 
Index (CSI)

OC + I M + NM www.civicus.org/csi/

IRIS (Impact Reporting 
and Investment 
Standards)

OP + OC NM iris.thegiin.org

SRS (Social Reporting 
Standards)

OP + OC NM www.social-reporting-
standard.de/en/

SAA (Social Auditing and 
Audit)

OP + OC NM www.socialauditnetwork.
org.uk/getting-started/
what-is-social-accounting-
and-audit/

Logical Framework 
Approach

OP + OC NM www.sswm.info/content/
logical-framework-
approach

Outcome mapping OC NM www.outcomemapping.ca

SIMPLE (Social impact 
measurement for local 
economies)

OC + I NM http://1068899683.
n263075.test.
prositehosting.co.uk/wp-
content/uploads/2013/03/
SIMPLE-leaflet_Final.pdf
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BACO ratio (Best Available Charitable Option)

Lo strumento, realizzato nel 2004 da Acumen 
Fund3, è volto alla quantificazione di un plausibile 
output sociale di un determinato investimento in 
un’organizzazione, consentendo così un paragone 
con tutte le alternative esistenti proposte da altre 
organizzazioni che si occupano della medesima 
tematica. A tal fine, vengono analizzati 3 distinti 
parametri: leva finanziaria, leva tecnologica ed 
efficienza dell’impresa. Lo strumento risulta 
particolarmente utile agli investitori per 
poter analizzare tutte le alternative valide ed 
investire in quella più proficua sia dal punto di 
vista economico che sociale. Lo strumento è 
ampiamente conosciuto nel mondo ed utilizzato 
dagli investitori soprattutto negli Stati Uniti; non 
ha costi eccessivi e può essere utile per favorire il 
sostentamento e la scalabilità di un progetto.

Cost-Benefit Analysis (CBA)

Lo strumento calcola il valore attuale dei benefici 
sociali generati dall’attività o dall’organizzazione 
al netto dei costi, comprendendo nell’analisi 
anche le eventuali esternalità sia positive che 
negative. L’analisi si ottiene grazie all’utilizzo di 
una o più delle seguenti 3 misure: valore attuale 
netto; rapporto costi-benefici; tasso di rendimento 
interno. Lo strumento, ampiamente usato e molto 
conosciuto, viene applicato nella valutazione 
dell’impatto di progetti pubblici di grandezza 
significativa che hanno come obiettivo quello di 
arginare una problematica socialmente rilevante. 

Social Return On Investment (SROI)

Lo SROI è un procedimento strutturato con il fine 
di comprendere, determinare e gestire il valore 
degli outcome sociali, economici e ambientali 
generati da un’attività o un’organizzazione. La 
procedura di calcolo dello SROI prevede la 
valutazione in termini monetari dei costi, dei 
benefici e delle eventuali conseguenze negative di 
un’attività, accompagnata da un resoconto degli 
effetti del progetto. 7 sono i principi alla base di 
una corretta applicazione del metodo: 
1. coinvolgimento degli stakeholder;
2. misurazione dei cambiamenti previsti e 

imprevisti sia positivi che negativi;
3. valutare ciò che conta con gli strumenti 

opportuni;
4. usare solo ciò che è materiale (rilevante);
5. non sovrastimare gli outcome;
6. essere trasparenti nella misurazione;
7. verificare il risultato includendo anche terze 

parti. 

Lo strumento, utilizzato su larga scala in tutto il 
mondo, è utile sia per la pianificazione strategica 

che per la comunicazione dell’impatto sociale 
generato, che a sua volta può attrarre degli 
investimenti. Inoltre, lo SROI può essere 
utilizzato anche dagli investitori stessi per 
comparare diverse possibilità di investimento 
e favorire il processo di decision-making. Lo 
strumento fornisce un’analisi dettagliata di come 
il valore viene creato ed è in grado di assegnare 
quantificare da un punto di vista economico il 
valore sociale generato. 

Balanced Scorecard

Lo strumento analizza le performance 
dell’impresa sociale basandosi su 5 criteri 
fondamentali: ambito finanziario; clienti; 
business-process; crescita; impatto sociale. Il 
balanced scorecard veniva inizialmente applicato 
alle imprese for profit ma è stato poi utilizzato 
sempre più nel settore sociale. Lo strumento 
è stato ideato dalla società NewProfit Inc. che 
monitora due volte all’anno le organizzazioni 
nel suo portfolio, osservandone le performance 
relativamente a: crescita percentuale dei ricavi 
annuali; crescita percentuale annuale del numero 
di beneficiari; qualità del programma in base al 
singolo investimento. Lo strumento fornisce una 
misurazione abbastanza completa e piuttosto 
flessibile.

Social Impact Assessment (SIA)

Lo strumento utilizza le linee guida dello SROI 
per definire, misurare e documentare l’impatto 
generato. Il SIA si limita al monitoraggio di 
solo tre principali outcome che verranno 
costantemente analizzati e si compone di tre 
passaggi principali:
1. identificazione della value proposition 

dell’impatto sociale tramite la teoria del 
cambiamento;

2. identificazione dei 3 principali indicatori 
che saranno utilizzati nel monitoraggio dei 3 
principali outcome;

3. identificazione in termini quantitativi del 
valore sociale che l’organizzazione intende 
creare nei prossimi 10 anni. 

GRI Sustainability Reporting Framework

La Global Reporting Initiative (GRI) è 
un’organizzazione che promuove la pratica 
del reporting tra le imprese sociali al fine di 
migliorare la trasparenza delle stesse. L’iniziativa 
è volta a stabilire delle linee guida che forniscano 
gli standard e i principi per il reporting delle 
organizzazioni. Le aree su cui si focalizza 
l’iniziativa sono quattro: economica, ambientale, 
sociale e impatto. Il Sustainability Reporting 

3  Lanciato nel 2001 a New York, 
Acumen è un fondo non profit 
di venture capital sociale che 
offre investimenti di capitale 
in forma di erogazioni liberali, 
debito ed equity per iniziative 
imprenditoriali sociali.
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Framework, realizzato da GRI, si compone di linee 
guida per la realizzazione di report, della “guida 
settoriale”(relativa a specifici settori di attività) 
e di ulteriori documenti a supporto. L’iniziativa, 
sebbene non sfoci in un vero e proprio indice di 
impatto, è molto conosciuta e diffusa in tutto il 
mondo e compie inoltre un notevole passo in 
avanti nella standardizzazione del reporting in 
ambito sociale.

Randomized Controlled Trials (RCT)

Si tratta di un’analisi controfattuale che prevede 
l’applicazione di un intervento di tipo sociale 
ad un gruppo di soggetti estratti con modalità 
casuale e il successivo paragone con un 
gruppo di composizione analoga a cui non è 
stato somministrato l’intervento. Lo strumento 
permette di identificare l’impatto generato da 
un determinato outcome, al netto di ciò che si 
sarebbe ugualmente verificato. Lo strumento è 
ampiamente conosciuto ed utilizzato in tutto il 
mondo, soprattutto in Europa e USA, nonostante i 
costi elevati che ne consentono l’utilizzo soltanto 
per avere ulteriore conferma di validità di un 
progetto che aveva già ottenuto outcome positivi e 
che si intende scalare.

 
Outcomes star

Si tratta di uno strumento che permette di 
verificare il punto di partenza, lo stato di 
avanzamento e l’outcome finale su vari assi 
rilevanti per il cambiamento che si desidera 
ottenere. È utilizzato in particolare nell’ambito 
dei servizi alla persona e permette di valutare 
l’outcome a livello individuale, di gruppo e 
organizzativo. Lo strumento fornisce oltre 20 
versioni differenti per rispondere alle esigenze di 
svariate situazioni sociali: dai senza fissa dimora 
alle persone con problemi psichici, dagli alcolisti 
alle famiglie in difficoltà. Lo strumento, che ha 
bassissimi costi di utilizzo, risulta quindi essere 
particolarmente flessibile ed efficace e, quindi, 
frequentemente utilizzato.

IRIS (Impact Reporting and Investment Standards)

Lo strumento, sviluppato da GIIN (Global Impact 
Investing Network), organizzazione non profit 
avente quale obiettivo principale l’aumento 
in termini di ampiezza e efficacia dell’impact 
investing, è un catalogo dei principali indicatori 
utilizzati per la misurazione dell’impatto sociale, 
ambientale ed economico. È uno strumento di 
analisi il cui scopo principale è sviluppare un tipo 
di reporting che permetta la comparabilità tra i vari 
enti. Nello specifico, l’organizzazione o il progetto 
analizzati vengono invitati a seguire una struttura 

di reporting che consideri i seguenti fattori: 
1. descrizione dell’organizzazione;
2. descrizione del prodotto finale;
3. descrizione delle performance finanziarie;
4. impatto delle attività; 
5. impatto del prodotto. 
Il format presentato da IRIS è molto diffuso ed 
utilizzato anche tra le PMI poiché il suo utilizzo 
richiede poca esperienza nel settore e comporta 
bassissimi costi di utilizzo. Dall’altra parte, lo 
strumento non si focalizza sulla misurazione 
dell’impatto e non coinvolge attivamente gli 
stakeholder.

Un frame metodologico per la rilevazione e la 
misurazione dell’impatto delle imprese sociali

Come visto fin qui, il tema della misurazione 
dell’impatto delle imprese sociali è molto 
discusso sia in letteratura (quindi da un punto 
di vista concettuale) sia nella pratica (ovvero 
attraverso l’elaborazione di numerosi strumenti 
di valutazione); tale dibattito si pone l’obiettivo 
di individuare approcci teorici e relative 
strumentazioni in grado di dare evidenza 
dei benefici prodotti da questi soggetti e 
dell’efficacia delle loro azioni.

Il tema, tuttavia, come illustrato in precedenza, 
va intrecciato con il concetto di “valore aggiunto” 
prodotto, ovvero quelle caratteristiche/qualità 
positive che definiscono l’identità dei soggetti 
e che producono nel contesto di riferimento 
un cambiamento positivo, distinguendosi così 
da altre organizzazioni similari. È in questa 
definizione la chiave di lettura attraverso 
cui è possibile fissare il punto di partenza 
nell’osservazione e conseguente misurazione 
dell’impatto prodotto dalle imprese sociali, 
ovvero nella dimensione identitaria di questi 
soggetti che sono “sociali” sia nei fini che 
nei mezzi. Per tale ragione, il processo di 
misurazione non deve essere volto soltanto a 
quantificare l’esito dell’agire di queste realtà, cioè 
il “cosa si fa”, ma deve essere altrettanto valutato 
il modello, ovvero il “come lo si fa”, la dimensione 
identitaria appunto. Un esempio su tutti, in tal 
senso, è quello relativo all’aspetto “democratico” 
delle imprese sociali, caratteristica che 
contraddistingue la loro governance e, di 
conseguenza, tutte le azioni intraprese rispetto 
alla comunità di riferimento. Così declinato 
“l’impatto è l’esito di un processo inclusivo, di 
partecipazione, di co-produzione” (Venturi, 2015), 
cioè a dire che la produzione di impatto da parte 
delle imprese sociali è strettamente correlata 
alla loro capacità di essere inclusive.

Proprio per tale ragione è sbagliato cercare di 
affrontare il tema della misurazione dell’impatto 
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riducendolo ad una mera ricerca di una 
standardizzazione dell’oggetto del dibattito. Per 
contro, tale esigenza viene espressa sempre più 
dal mondo della finanza, che tende a richiedere 
un progresso in questa direzione al fine di rendere 
il mercato della finanza sociale il più efficace 
possibile da un punto di vista di efficienza 
allocativa (Nicholls et al., 2015).

Fondamentale per la costruzione di un metodo 
di misurazione per le imprese sociali, quindi, 
è che questo contempli al suo interno un 
ruolo centrale della comunità, intesa sia come 
beneficiari che come soggetti da coinvolgere nel 
processo di misurazione dell’impatto. Sostanziale 
risulta dunque non solo definire gli strumenti 
di misurazione, ma costruire ancor prima un 
processo che abbia determinate caratteristiche, 
in primis l’inclusività e la partecipazione della 
comunità appunto, in linea con i tratti peculiari dei 
soggetti del Terzo settore e delle imprese sociali. 
Come sostengono Zappalà e Lyons (Zappalà, 
Lyons, 2009), “la metrica utilizzata per misurare 
l’impatto sociale delle imprese sociali dovrebbe 
essere collegata allo scopo della misurazione in 
base ai bisogni degli stakeholder”.

Ecco dunque perché un approccio alla 
misurazione dell’impatto sociale così strutturato 
può contemplare al suo interno anche metriche 
diverse in base alle differenti categorie di 
stakeholder coinvolte in tale processo in maniera 
continuativa e interessate dagli esiti da esso 
derivanti, alimentando così al contempo anche 
la diffusione di una cultura della misurazione 
dell’impatto al loro interno (Nicholls, 2015a; OECD, 
2015). Un modello di misurazione dell’impatto 
sociale (Figura 3) dovrebbe, quindi, prevedere 4 
fasi, di cui la prima di “pianificazione degli obiettivi 
attraverso il coinvolgimento degli stakeholder”. 
Il principio di democraticità caratterizza questa 
fase del processo, in quanto gli obiettivi della 
valutazione dell’impatto vengono condivisi ed 
individuati attraverso un processo cui partecipano 
le categorie di stakeholder coinvolti nell’attività/
organizzazione di cui si misura l’impatto.

Di conseguenza, il processo prosegue con 
l’analisi delle attività, attraverso l’individuazione 
e la verifica di disponibilità delle fonti di dati, sia 
qualitativi che quantitativi, in grado di portare 
successivamente alla misurazione dell’impatto, 
mediante la scelta della metodologia e dello 
strumento più appropriato rispetto agli obiettivi 
prefissati e al conseguente avvio del processo di 
misurazione.

L’ultima fase del modello riguarda la “valutazione”, 
nel senso etimologico del termine: “valutare” 
significa infatti attribuire valore, ossia significato, 
ai risultati conseguiti dal processo di misurazione, 
riconnettendo gli esiti quali-quantitativi del 

processo di misurazione all’interno di un 
paradigma che permetta di comprendere, 
attraverso la sua contestualizzazione all’interno 
di un modello interpretativo, il contributo 
specifico ossia il valore aggiunto sociale delle 
imprese oggetto di analisi. Gli esiti della fase di 
“valutazione” e della conseguente comprensione 
del cambiamento apportato dall’impresa sociale 
osservata saranno successivamente la base 
informativa per la riformulazione di strategie 
e conseguenti obiettivi che l’organizzazione si 
porrà per lo sviluppo futuro, al fine di rispondere 
sempre più puntualmente ai bisogni insoddisfatti 
della propria comunità di riferimento.

Le dimensioni oggetto della misurazione

All’interno del concetto di impresa sociale vi 
è una moltitudine di soggettualità differenti, 
accomunate da elementi identitari condivisi, ma 
al contempo caratterizzate da peculiarità proprie 
dei diversi modelli operativi (forme giuridiche) 
selezionati per perseguire al meglio la propria 
mission sociale (biodiversità organizzativa). Si va, 
quindi, dall’associazionismo, i cui tratti distintivi 
sono legati alla mutualità interna (ovvero rivolta 
ai propri soci) e al ruolo di advocacy rivestito, alla 
cooperazione sociale, che si denota per il ruolo 
produttivo e, di conseguenza, per il suo apporto 
in termini di inclusione sociale e occupazione (in 
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Misurazione 
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Figura 3 
Frame per la misurazione 
dell’impatto sociale 
Fonte: elaborazione AICCON
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particolare, ma non solo, di soggetti svantaggiati 
attraverso il loro inserimento lavorativo) nonché 
per il contributo in termini anche economici, 
poiché soggetti che sottostanno alle logiche di 
mercato, all’interno del quale producono beni ed 
erogano servizi.

Tratti comuni delle diverse tipologie di soggetti 
che possiamo includere sotto il cappello 
“impresa sociale” sono certamente la natura 
privata, l’assenza di scopo di lucro/divieto di 
redistribuzione dei profitti, il perseguimento 
di attività di interesse generale, l’elemento di 
partecipazione attiva all’attività decisionale 
dell’organizzazione e, quindi, la caratteristica di 
democraticità che contraddistingue gli organi di 
governance di questi soggetti.

Ulteriori elementi che contribuiscono alla 
produzione di valore aggiunto sociale e, di 
conseguenza, a determinare l’impatto delle 
imprese sociali si legano poi maggiormente 
alla loro natura giuridica, alle specifiche attività 
realizzate e al settore di attività in cui essi operano. 
Ad esempio, l’apporto di lavoro volontario, più 
frequente all’interno di associazioni piuttosto 
che della cooperazione sociale e, al contrario, 
la dimensione occupazionale, con un’incidenza 
in questi termini maggiore nelle imprese sociali 
piuttosto che all’interno di organizzazioni di natura 
associazionistica.

Nei successivi paragrafi verrà declinata una 
proposta, avanzata da chi scrive, di modello 
per la misurazione e la valutazione dell’impatto 
sociale generato. Saranno dapprima descritte 
le dimensioni che, a parere degli autori, 
maggiormente differenziano i soggetti osservati 
ed offrono gli elementi chiave per l’individuazione 
e la conseguente misurazione dell’impatto delle 
imprese sociali (Figura 4); successivamente, le 
dimensioni indicate saranno declinate in specifici 
ambiti (sotto-dimensioni) all’interno delle quali 
saranno elencati degli indicatori in grado di 
evidenziare informazioni ed aspetti puntuali e 
rilevanti in termini di impatto generato.

Sostenibilità economica

Anzitutto, l’impresa sociale si connota per essere 
un soggetto economico e, come tale, per poter 
rimanere sul mercato deve garantire un buon 
livello di sostenibilità e di capacità di generare 
valore aggiunto economico. Per tale ragione, 
un’impresa sociale va misurata e valutata su 
questo piano rilevante al pari di quello sociale 
per l’esistenza dell’organizzazione. Un buon 
livello di sostenibilità economica è indice di 
una capacità delle imprese sociali di garantire 
nel tempo la produzione dei beni o l’erogazione 
dei servizi nei propri ambiti di attività e, di 
conseguenza, di creazione e mantenimento di 
posti di lavoro e di generazione di benessere per 
le comunità e i territori in cui sono inserite.

Promozione di imprenditorialità

La dimensione imprenditoriale delle realtà 
oggetto di analisi non è secondaria all’aspetto 
“sociale” che ne denota l’attività e il modello 
imprenditoriale. In particolare, le imprese 
sociali molto spesso fanno da “incubatori” 
rispetto alla nascita di nuove imprese (sia 
sociali che for profit) attraverso un’attività di 
promozione dell’imprenditorialità nei territori 
di riferimento (Venturi, Zandonai, 2014). 
Imprenditorialità che, come definita dalla 
Commissione Europea (Commissione Europea, 
2003b), è “uno stato mentale e un processo 
volto a creare e sviluppare l’attività economica 
combinando disponibilità a rischiare, creatività 
o innovazione con una gestione nell’ambito di 
un’organizzazione nuova o esistente”. Come 
sosteneva Cantillon nel 1730, l’imprenditore, 
infatti, è un soggetto che presenta tre 
caratteristiche fondamentali (Zamagni, 2013). 
La prima è la propensione al rischio, ovvero 
“l’imprenditore si muove all’azione prima di 
conoscere quale sarà l’esito della sua attività” 
(ibidem.). La seconda caratteristica riguarda 
la capacità di innovazione o creatività: 
“l’imprenditore non è tale se si limita a replicare 
quanto è stato realizzato dagli altri. Egli è 
dunque un soggetto che concorre a dilatare la 
frontiera delle possibilità produttive” (ibidem). 
In tal senso, l’imprenditore è il soggetto 
che “gettando un ponte tra i luoghi in cui si 
produce la conoscenza e i luoghi in cui essa 
viene applicata” (ibidem) introduce percorsi di 
innovazione a diversi livelli (prodotto, processo, 
organizzazione, ecc.). Infine, l’imprenditore 
è dotato di ars combinatoria (arte della 
combinazione) e cioè deve conoscere non solo 
la capacità dei suoi collaboratori, ma anche le 
caratteristiche del contesto, al fine di creare 
un accostamento ottimale tra tutte le risorse 
esistenti a sua disposizione. È proprio su queste 
tre caratteristiche che può essere osservato 

1 Sostenibilità economica

2 Promozione di imprenditorialità

3 Democrazia e inclusività della governance
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7 Conseguenze sulle politiche pubbliche

Figura 4   
Frame per la misurazione 
dell’impatto sociale 
Fonte: elaborazione AICCON
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e valutato il contributo specifico delle imprese 
sociali all’aumento del tasso di imprenditorialità 
dei territori.

Democraticità e inclusività della governance

La democraticità è uno degli elementi 
storicamente alla base delle imprese sociali. 
Secondo Pace (Pace, 2004) una gestione 
improntata sul rispetto del principio di 
democraticità “assicura un maggior livello di 
efficienza nell’uso delle risorse, una spiccata 
capacità di perseguire le finalità istituzionali, 
nonché flussi informativi qualitativamente e 
quantitativamente più consistenti, creando 
altresì utili occasioni di confronto, discussione 
e scambio”. La partecipazione alla governance 
contribuisce a produrre valore aggiunto 
sociale da più punti di vista (Propersi, 2011): 
innanzitutto, permette di ridurre le asimmetrie 
informative attraverso una migliore distribuzione 
delle informazioni. Inoltre, un’organizzazione 
democratica permette una maggiore capacità di 
controllo che, di conseguenza, tende ad inibire 
comportamenti opportunistici. Infine, una 
governance multistakeholder permette di rendere 
partecipi anche i beneficiari del proprio agire, di 
cogliere le differenti istanze che i diversi portatori 
di interesse possono sollevare e di mantenere un 
contatto diretto e costante con la comunità di 
riferimento e i territori in cui si opera a garanzia 
della caratteristica di inclusività.

Partecipazione dei lavoratori

Le modalità attraverso cui le imprese sociali 
coinvolgono i propri dipendenti sono un ulteriore 
ambito di misurazione e valutazione dell’impatto 
generato. Il valore prodotto internamente 
dall’impresa sociale nei confronti degli stakeholder 
primari (i lavoratori appunto) è fondamentale 
tanto quanto il valore prodotto per gli stakeholder 
secondari (esterni). I lavoratori possono essere 
chiamati ad esercitare un’influenza sulle decisioni 
che devono essere adottate influenzando anche la 
qualità dei beni e dei servizi prodotti o scambiati, 
piuttosto che essere beneficiari di servizi di welfare 
aziendale, tema rispetto al quale l’impresa sociale 
può chiamarli a contribuire attivamente in termini 
di individuazione dei bisogni da colmare.
Altresì, per alimentare il senso di appartenenza alla 
realtà in cui si svolge la propria attività lavorativa 
e, di conseguenza, consolidare la relazione tra 
questa e i lavoratori, essi possono essere coinvolti 
in attività di formazione specifica sui temi identitari 
piuttosto che nella somministrazione di indagini/
ricerche volte a comprendere la motivazione del 
personale, in grado di evidenziare i punti di forza 
e debolezza nei rapporti tra lavoratori e imprese 
sociali di appartenenza.

Resilienza occupazionale

Uno degli aspetti più facilmente misurabili per 
valutare l’impatto determinato dall’impresa 
sociale è la sua capacità di contribuire alla 
crescita occupazionale del territorio di 
riferimento (Pace, 2004). L’apporto delle imprese 
sociali in termini di occupazione, sia da un 
punto di vista quantitativo (numero di occupati) 
che qualitativo (condizioni occupazionali), 
è da sempre tratto distintivo di tali soggetti. 
Pure all’interno della crisi perdurante, i livelli 
di occupazione delle imprese sociali si sono 
mantenuti stabili o debolmente erosi negli 
ultimi anni, continuando tuttavia a garantire 
occupazione a categorie di soggetti che più 
fanno difficoltà ad essere inserite stabilmente nel 
mercato del lavoro (donne, immigrati, giovani).

Relazioni con la comunità e il territorio

Il legame con il territorio e la diffusione della 
cultura costituiscono variabili di fondamentale 
importanza per uno sviluppo equilibrato e 
duraturo nel tempo delle imprese sociali (Pace, 
2004). Il riconoscimento e la valorizzazione 
di un’impresa sociale sono il frutto del lavoro 
di accreditamento che la stessa impresa è 
chiamata a realizzare con lo scopo di fidelizzare 
il suo mercato di riferimento e di sviluppare 
un’interazione con le diverse realtà sociali 
ed economiche presenti sul territorio. È 
nel rapporto con i territori e le comunità di 
riferimento, ovvero l’ecosistema in cui essa si 
inserisce, che l’impresa sociale sviluppa percorsi 
di innovazione sociale volti a produrre impatto 
nel lungo periodo. L’innovazione sociale viene 
definita fondamentalmente come l’applicazione 
di idee innovative in un prodotto/processo/
modalità organizzativa che generano un impatto, 
ovvero modificano in maniera stabile e positiva 
il livello di benessere di una società o di parte di 
essa attraverso la creazione di valore aggiunto 
(Lippi Bruni et al, 2012). Tuttavia, l’innovazione 
sociale non è volta soltanto ad incrementare 
la qualità della vita delle persone e la coesione 
sociale all’interno della comunità; essa può 
giocare un ruolo fondamentale a livello di 
competitività – aumentando il grado di efficienza 
delle risorse impiegate – e di sostenibilità.

Conseguenze sulle politiche pubbliche

Essendo quella messa in campo da un’impresa 
sociale un’azione con finalità di interesse 
generale per definizione, essa non può non 
influenzare (più o meno positivamente) le 
politiche pubbliche dei territori in cui essa 
opera. Molti dei settori in cui agiscono le 
imprese sociali, infatti, sono ambiti in cui la 
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pubblica amministrazione definisce politiche 
per orientare le attività connesse: sanità, servizi 
socio-assistenziali, inserimento lavorativo, 
ecc. Proprio per tale ragione, in molti territori 
l’esperienza pluriennale maturata in tali ambiti 
dalle imprese sociali incidono sulle politiche della 
pubblica amministrazione sotto diversi fronti: 
efficientamento dell’offerta ovvero risparmio 
per la pubblica amministrazione; aumento 
della qualità dei servizi erogati; crescita della 
copertura in termini di numero di beneficiari 
serviti; realizzazione di progettualità ed erogazione 
dei servizi all’interno di partnership pubblico-
privato. Con riferimento a quest’ultimo punto, 
il ruolo delle imprese sociali è fondamentale se 
inserito all’interno del modello di sviluppo di 
quella che oggi va sotto il nome di “economia 
della conoscenza” ed, in particolare, nei processi 
di produzione di innovazione all’interno di 
relazioni con i soggetti che compongono il 
modello della tripla elica (Leydesdorff, 2000): 
istituzioni pubbliche, imprese for profit e sistema 
universitario. In tal senso, l’apporto delle imprese 
sociali in termini di bisogni, conoscenze e 
competenze specifici contribuisce a rendere 
proficua la relazione tra i diversi soggetti e a 
legittimare gli esiti di queste relazioni all’interno 
della struttura sociale.

Social Enterprise Impact Evaluation (SEIE):
una griglia di valutazione dell’impatto delle 
imprese sociali

A partire dalle 7 dimensioni appena descritte, è 
possibile individuare ambiti specifici e relativi 
aspetti ed informazioni puntuali in grado di 
cogliere i singoli elementi che contribuiscono a 
generare il valore aggiunto sociale delle imprese 
sociali e a dare così evidenza dell’impatto 
da queste generato. La tabella 2 riporta una 
proposta di griglia di valutazione in cui le 
dimensioni individuate vengono declinate in 
sotto-dimensioni ed indicatori.

Al fine di procedere con la misurazione e la 
successiva valutazione dell’impatto generato 
dalle imprese sociali, in fase di applicazione 
della griglia rispetto ai diversi ambiti di attività 
piuttosto che a differenti tipologie giuridiche, 
andrà attribuito un peso percentuale a ciascuna 
sotto-dimensione, in modo tale da avere 
una ponderazione del punteggio ottenuto 
dai singoli indicatori rispetto alle specificità 
delle organizzazioni oggetto del processo di 
misurazione e valutazione:

∑ (punteggio indicatori x peso %) =
indice di misurazione
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Dimensione Sotto-dimensione Indicatore Punteggio
(da 1 a 5)

Peso (%)

1. 
Sostenibilità economica

1.1. 
Capacità di generare 
valore aggiunto 
economico

1.1.1. Produzione utili di esercizio 1,2,3,4,5 TBD

1.1.2. Gettito fiscale diretto 
(reddito di impresa)

1,2,3,4,5

1.1.3. Gettito fiscale indiretto 
(generato da occupazione)

1,2,3,4,5

1.1.4. Composizione di crediti/
debiti

1,2,3,4,5

1.1.5. Situazione patrimoniale 
dell’organizzazione

1,2,3,4,5

1.1.6. Uso immobilizzazioni 
materiali

1,2,3,4,5

1.1.7. Incremento previsionale 
del fatturato

1,2,3,4,5

1.1.8. Redazione bilancio 
d’esercizio 
(seconda IV dir. CEE)

1,2,3,4,5

1.1.9. Attivazione strumenti 
gestionali e organizzativi

1,2,3,4,5

1.1.10. Incremento domanda 
prevista

1,2,3,4,5

1.2.
Attivazione di risorse 
economiche

1.2.1. Finanziamenti e mutui 1,2,3,4,5

1.2.2. Capitale sociale 1,2,3,4,5

1.2.3. Fondo di dotazione 1,2,3,4,5

1.2.4. Contributi e donazioni 
(erogazioni liberali, 5X1000, 
donazioni e conferimenti 
in natura)

1,2,3,4,5

Tabella 2 
SEIE: una griglia di valutazione 
di impatto delle imprese sociali 
Fonte: Elaborazione AICCON
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2.
Promozione di 
imprenditorialità

2.1.
Propensione al rischio

2.1.1. Opportunità percepite  
(% di persone che 
ritengono esistano 
occasioni per avviare 
attività imprenditoriali 
entro 6 mesi nel contesto 
in cui sono inseriti)

1,2,3,4,5 TBD

2.1.2. Paura del fallimento  
(% di persone – tra 
quelli che percepiscono 
un’opportunità reale 
di avvio dell’attività 
imprenditoriale – che 
hanno paura di fallire 
da un punto di vista 
imprenditoriale)

1,2,3,4,5

2.1.3. Predisposizione 
all’imprenditorialità  
(% di persone che pensano 
di avviare un’impresa nei 
successivi 3 anni)

1,2,3,4,5

2.1.4. Accettazione del rischio 
(% di persone che non 
credono che la paura 
del fallimento possa 
ostacolarli nell’avvio di 
un’attività imprenditoriale)

1,2,3,4,5

2.2. 
Creatività e innovazione

2.2.1. Innovazioni di processo 
realizzate nell’ultimo 
triennio

1,2,3,4,5

2.2.2. Innovazioni di prodotto 
realizzate nell’ultimo 
triennio

1,2,3,4,5

2.2.3. Innovazioni organizzative 
realizzate nell’ultimo 
triennio

1,2,3,4,5

2.2.4. Innovazioni totali (nuovi 
beneficiari in nuovi ambiti 
di attività) realizzate 
nell’ultimo triennio

1,2,3,4,5

2.2.5. Costituzione di network 
con altri soggetti pubblici o 
privati volti alla produzione 
di innovazione

1,2,3,4,5

2.3. 
“Ars combinatoria”

2.3.1 Capacitazioni percepite 
o “start-up skills” (% di 
persone che ritengono di 
possedere competenze, 
conoscenza ed esperienza 
richieste per avviare 
un’impresa)

1,2,3,4,5

2.3.2 Livello di educazione 
del capitale umano (sia 
dell’imprenditore che dei 
dipendenti)

1,2,3,4,5



93Saggio / Valutare l’impatto sociale. La questione della 
misurazione nelle imprese sociali

rivista impresa sociale - numero 6 / 12-2015	                                   

3.
Democraticità ed 
inclusività della 
governance

3.1.
Creazione di governance 
multistakeholder

3.1.1.  Numero di associati e 
composizione del capitale

1,2,3,4,5 TBD

3.1.2. Tipologia di organo direttivo 
amministrativo

1,2,3,4,5

3.1.3. Presenza di organi 
di controllo e natura 
dei soggetti che li 
costituiscono

1,2,3,4,5

3.1.4.  Procedura di nomina e 
durata delle cariche

1,2,3,4,5

3.1.5.  Presenza di meccanismi di 
governance partecipativi

1,2,3,4,5

3.1.6. Tasso medio di 
partecipazione alle 
assemblee dei soci

1,2,3,4,5

4.
Partecipazione dei 
lavoratori

4.1.
Coinvolgimento dei 
lavoratori

4.1.1.  Attrazione di lavoro 
volontario (n. volontari e 
stagisti)

1,2,3,4,5 TBD

4.1.2.  Formazione rivolta ai 
dipendenti

1,2,3,4,5

4.1.3.  Composizione e tipologia 
del personale occupato

1,2,3,4,5

4.1.4.  Presenza di sistemi per la 
rilevazione dei feedback 
dei dipendenti (ricerche/
indagini specifiche su 
motivazione del personale, 
ecc.)

1,2,3,4,5

5.
Resilienza occupazionale

5.1.
Capacità di generare 
occupazione

5.1.1.  Unità di personale 
occupato (per tipologia)

1,2,3,4,5 TBD

5.1.2.  Incremento 
dell’occupazione prevista

1,2,3,4,5

5.1.3.  Inclusione di soggetti di 
categorie vulnerabili

1,2,3,4,5

5.2.
Capacità di mantenere 
occupazione

5.2.1.  Saldo occupazionale 
(entrate-uscite)

1,2,3,4,5

6.
Relazioni con la 
comunità e il territorio

6.1.
Attività di animazione 
della comunità

6.1.1.  Qualità e grado di 
coinvolgimento dei 
beneficiari dei servizi 
offerti

1,2,3,4,5 TBD

6.1.2. Realizzazione di campagne 
promozionali e di raccolta 
fondi

1,2,3,4,5

6.1.3. Promozione di iniziative 
sociali rivolte alla comunità

1,2,3,4,5

6.1.4. Utilizzo di spazi o 
servizi appartenenti ad 
organizzazioni terze

1,2,3,4,5

6.2.
Attivazione di 
strumenti e strategie di 
accountability

6.2.1.  Realizzazione del bilancio 
sociale

1,2,3,4,5

6.2.2. Altri strumenti di 
accountability

1,2,3,4,5

6.3.
Attività di conservazione 
e tutela dell’ambiente e 
del patrimonio

6.3.1.  Rigenerazione di asset 
comunitari

1,2,3,4,5

6.3.2. Politiche di sostenibilità 
ambientale e relativi 
strumenti

1,2,3,4,5
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Il modello di misurazione proposto (SEIE), come 
già premesso, è frutto di un’elaborazione degli 
autori sulla base dell’approccio al tema condivisa 
nei paragrafi precedenti e, pertanto, enfatizza 
alcuni aspetti tralasciandone, invece, altri. A tal 
fine, corre l’obbligo di sottolineare come il SEIE 
sia uno strumento in corso di definizione e che 
necessita, al fine della sua validazione, di una fase 
di ricerca applicata con le realtà che si intendono 
valutare attraverso lo strumento, tenendo conto 
anche delle specificità dei diversi ambiti di attività 
in cui esso può essere utilizzato.

Conclusioni

L’attitudine imprenditoriale è “una capacità di 
vedere e pianificare il futuro e la voglia di prendersi 
in prima persona la responsabilità dei rischi 
necessari a realizzare la propria visione” (The 
European House-Ambrosetti, 2015), ma anche di 
mettere a frutto le opportunità che si presentano 
nel corso della vita lavorativa. Tale predisposizione 
permette di alimentare valori che vanno al di là 
del singolo imprenditore e delle attività di impresa 
e che permettono di contribuire allo sviluppo 
economico e sociale dell’intera società.

Tutto il valore prodotto da un’attività 
imprenditoriale è, infatti, ultimamente di natura 
sociale; tuttavia solamente una parte di esso è 
catturata attraverso la misurazione del valore 
economico e finanziario prodotto dall’impresa, 
valore soggetto per natura alle logiche dei 
prezzi di mercato e che è stato storicamente 
osservato attraverso i principi e gli strumenti della 
contabilità aziendale. Oggi, tuttavia, l’impresa 
produce un valore più ampio rispetto a quello 
meramente economico e finanziario.
Per tale ragione è necessario tenere in 
considerazione il valore sociale prodotto, un 
valore di cui le diverse tipologie di stakeholder 

beneficiano in misura differente all’interno di 
percorsi evolutivi che nel corso del tempo si 
realizzano all’interno dell’impresa e del suo 
ecosistema di riferimento. 

In altre parole, l’imprenditore ha una funzione 
sociale chiave, in quanto “nel perseguire il suo 
disegno imprenditoriale per il benessere proprio 
e della propria impresa, contribuisce a realizzare 
il bene comune e trasformare positivamente 
la società” (de Molli, 2013). Il paradosso dei 
nostri tempi è che il mondo dell’impresa, for 
profit o non profit, sebbene produca ogni giorno 
valore sociale non è in grado di darne evidenza. 
Soltanto alcuni imprenditori nel corso della 
storia (si pensi a Rockefeller, Carnegie, Ford 
e Adriano Olivetti in Italia) hanno compreso 
la rilevanza del valore aggiunto sociale da 
loro prodotto attraverso la propria attività 
imprenditoriale e ne hanno dato evidenza, 
perseguendo “quel grande progetto di impegno 
sociale noto come capitalismo del benessere 
(welfare capitalism)” (Zamagni, 2013).

Ma quali sono le motivazioni per cui le 
imprese, soprattutto quelle sociali, dovrebbero 
interessarsi a misurare e valutare l’impatto 
sociale da esse prodotto? Anzitutto per 
ragioni legate al fatto che la produzione 
di valore aggiunto sociale aumenta il 
capitale reputazionale dell’imprenditore e, 
di conseguenza, dell’impresa stessa. Come 
sostiene Peter F. Drucker (Drucker, 1993), 
infatti, “le imprese di successo sono quelle che 
si concentrano sulle responsabilità piuttosto 
che sul potere, sulla tenuta di lungo periodo e 
sulla reputazione della società piuttosto che 
accumulare risultati di breve termine l’uno 
sopra l’altro”. Uno degli indicatori contenuti 
dell’indagine condotta annualmente dal Global 
Entrepreneurship Monitor (GEM, 2014) mira a 
rilevare la percentuale di persone che avviando 
un’impresa di successo hanno raggiunto un 
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7.
Conseguenze sulle 
politiche pubbliche

7.1.
Risparmio della spesa 
pubblica

7.1.1.  Occupazione soggetti 
svantaggiati (n. e tipologia)

1,2,3,4,5 TBD

7.1.2.  Maggiore efficienza 
derivante 
dall’esternalizzazione dei 
servizi offerti

1,2,3,4,5

7.2.
Rapporti con altre 
istituzioni (pubbliche o 
private)

7.2.1.  Realizzazione di 
partnership pubblico-
private (n. e tipologia di 
soggetti coinvolti)

1,2,3,4,5

7.2.2.  Ambiti di collaborazione 
con altre istituzioni

1,2,3,4,5

7.2.3.  Cambiamenti nelle 
pratiche abituali dei 
soggetti partner derivanti 
dalla collaborazione 
instaurata

1,2,3,4,5
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alto livello di reputazione e rispetto da parte della 
società. Ciò ha conseguenze positive sull’aumento 
della domanda da parte dei consumatori nei 
confronti dell’impresa, in quanto essi si possono 
avvalere del proprio potere di acquisto per 
orientare l’offerta e incidere sul valore (economico, 
sociale e ambientale) prodotto dall’impresa (voto 
col portafoglio - Becchetti et al., 2008).

La seconda ragione per cui l’interesse degli 
imprenditori verso il dare evidenza del valore 
aggiunto sociale da loro prodotto dovrebbe 
raggiungere alti livelli di consapevolezza risiede 
nella correlazione esistente tra valore sociale 
prodotto nei confronti dei propri dipendenti 
e aumento della produttività del lavoro di 
questi ultimi. Studi recenti (Oswald et al., 2013) 
dimostrano come livelli di benessere dei lavoratori 
incidono positivamente sulla loro produttività in 
una percentuale che oscilla tra il 10 e il 12%. La 
consapevolezza dei collaboratori rispetto alle azioni 
intraprese dall’imprenditore nei loro confronti 
è un elemento che alimenta la competitività 
dell’impresa e al contempo il benessere dei 
lavoratori. Produrre valore aggiunto sociale per 
i propri lavoratori e darne evidenza attraverso la 
sua misurazione, quindi, costituisce un importante 
elemento per lo sviluppo delle imprese.

Infine, un ulteriore punto di forza per gli 
imprenditori che optano per misurare e valutare 
il proprio impatto sociale risiede nell’accresciuto 
potere di negoziazione e nella maggiore capacità 
di dialogare con e influenzare le istituzioni locali.
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Abstract 
 
L’economia collaborativa definisce un nuovo modello organizzativo e di business basato 
sull’uso di piattaforme digitali per connettere persone che vogliono scambiarsi beni o servizi 
in modo diretto, semplice e con la minima intermediazione. Questo modello ha visto un 
boom negli ultimi anni, soprattutto grazie alla rapida crescita di alcune piattaforme che ne 
hanno mostrato l’enorme potenziale in termini di mercato e di valore commerciale. Sono 
tuttavia rimaste nell’ombra le esperienze che hanno cercato di usare il modello piattaforma in 
connessione con finalità di tipo più solidaristico o sociale. 

Questo contributo vuole mettere in luce le aspirazioni e potenzialità dell’economia 
collaborativa per le imprese cooperative, discutendo come queste possano fare uso di 
tale modello o mutuarne parzialmente alcuni elementi, adattandoli alle proprie finalità ed 
identità. Al termine dell’analisi, si proverà a delineare alcune sfide per il futuro e a richiamare 
gli aspetti più critici sui quali sarà necessaria ulteriore ricerca e riflessione, sia dentro che 
fuori dal mondo cooperativo.

Keywords: sharing economy, economia collaborativa, modello piattaforma, cooperativa, 
cooperativa sociale, impresa sociale
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Economia collaborativa: 
definizione di un fenomeno emergente

Quando si parla di economia collaborativa non ci 
si riferisce a qualcosa di chiaramente delimitato 
e definito, quanto più ad un insieme ampio e 
variegato di pratiche, accomunate essenzialmente 
dall’utilizzo del “modello piattaforma” e delle 
tecnologie digitali per mettere in contatto le 
persone ed abilitare scambi e collaborazione tra 
pari. Generalmente le piattaforme di economia 
collaborativa facilitano l’incontro tra coloro 
che sono in possesso di risorse che non usano 
pienamente (e che quindi desiderano condividere 
o scambiare) e coloro che hanno necessità di tali 
risorse (e quindi interesse ad entrare in contatto 
con chi le possiede). Le risorse scambiate sono di 
vario tipo: beni, spazi ed altre risorse materiali, ma 
anche risorse immateriali, come competenze e 
conoscenze, che vengono messe a disposizione di 
potenziali interessati per massimizzarne il valore e 
l’utilità sociale.

L’origine dell’economia collaborativa si può far 
risalire agli anni ‘90 del secolo scorso1, ma il suo 
boom si è avuto solo nella seconda metà degli 
anni 2000, quando le potenzialità delle nuove 
tecnologie hanno incontrato una crescente 
domanda di cambiamento del modello socio-
economico globale. In quegli anni, infatti, la 
crisi economica con il suo carattere sistemico 
e la messa in discussione dei paradigmi neo-
liberisti dominanti hanno favorito l’emergere e la 
progressiva affermazione di forme “alternative” 
di economia, più centrate sulla persona, sulla 
condivisione, sull’utilizzo pieno ed efficiente delle 
risorse, creando un terreno ideale per il fiorire di 
prassi collaborative.

Nel vasto universo di pratiche che compongono 
l’economia collaborativa ricadono attività 
estremamente diverse tra loro: piattaforme web che 
facilitano lo scambio peer-to-peer (tra pari) di beni 
e servizi, movimenti legati allo sviluppo di software 
open source, banche del tempo, finanza alternativa 
peer-to-peer, coworking, fab lab e attività dei 
makers, e molto altro. In questi contesti le modalità 
di scambio e condivisione variano notevolmente, 
avvenendo talvolta in forma del tutto volontaria 
e gratuita, in altri casi attraverso meccanismi di 
mercato più classici, come l’affitto e la vendita (per 
cui chi accede alla risorsa desiderata, paga alla 
controparte una corrispettivo in denaro). 

In generale, il tratto più caratteristico delle 
piattaforme di economia collaborativa risiede 
nel fatto di essere peer-to-peer, ovvero nate per 
abilitare una collaborazione tra pari, che aggira 
gran parte delle strutture che tradizionalmente 
intermediano gli scambi e le relazioni economiche 
e sociali. 

Un altro aspetto caratteristico delle piattaforme 
collaborative è l’uso della tecnologia digitale per 
facilitare gli scambi in modo diretto, creando 
innanzitutto opportunità di matching tra 
domanda e offerta più rapide e flessibili di quelle 
tradizionali e a bassissimi costi di transazione, 
e permettendo inoltre la connessione anche tra 
persone distanti e sconosciute, allargando in 
tal modo la cerchia di interazioni e conoscenze. 
Quest’ultimo aspetto è particolarmente 
interessante, se si pensa che alcune tipologie 
di scambi tradizionali avvengono solo con 
persone conosciute e per le quali pre-esistono 
forti legami fiduciari interpersonali (es. 
prestare un bene, ospitare una persona in casa, 
scambiare cibo) (Schor, 2014). Proprio perché 
creano relazione e scambio tra sconosciuti, le 
piattaforme di economia collaborativa possono 
diventare veicolo di nuove relazioni sociali, 
promuovendo l’incontro e la socializzazione, 
e talvolta anche la creazione di “comunità” e 
identità condivise2. Non a caso sulle piattaforme 
gli utenti vengono incoraggiati a condividere 
informazioni su di sé e sui propri gusti ed 
interessi, oppure ad accedere al servizio usando 
direttamente il profilo dei social network.

Le definizioni più note ed accreditate di economia 
collaborativa3 (European Commission, 2013; 
NESTA, 2014; Wosskow, 2014) pongono come 
caratteristiche chiave del fenomeno l’elemento 
tecnologico e quello peer-to-peer; si è soliti inoltre 
raggruppare le pratiche empiriche secondo 
cinque categorie4: consumo collaborativo, 
produzione collaborativa, apprendimento 
collaborativo, finanza collaborativa, governance 
collaborativa (Tabella 1).

Tabella 1 
Le pratiche empiriche 
dell’economia collaborativa si 
possono raggruppare secondo 
cinque categorie.

consumo 
collaborativo

Fa riferimento a piattaforme attraverso le quali è possibile 
condividere, barattare, affittare, vendere o donare beni e servizi tra 
pari.

produzione 
collaborativa

Vuole applicare i principi di apertura e collaborazione diffusa (già 
tipici dei movimenti di open software) allo sviluppo e manifattura di 
prototipi e prodotti fisici, grazie allo scambio di conoscenze e alla 
creazione di laboratori aperti in cui si condividono macchinari e 
strumenti tecnologici (es. stampanti 3D). 

apprendimento 
collaborativo

Sono le pratiche di condivisione di conoscenze quali corsi, 
conferenze e contenuti scientifici o educativi liberamente prodotti, 
condivisi e messi a disposizione di chiunque. Alcuni esempi sono 
Wikipedia o i MOOC, corsi online aperti per la formazione a distanza.

finanza 
collaborativa

Si tratta di nuovi modelli finanziari in cui la dimensione peer-to-
peer e l’uso di piattaforme tecnologiche permettono alle persone 
di dare o ricevere direttamente un prestito o un finanziamento tra 
pari. Le tipologie di finanza collaborativa vanno dal crowdfunding al 
crowdsourced equity, dal lending peer-to-peer ai mini-bond legati a 
PMI e ai pagamenti in valuta alternativa.

governance 
collaborativa

Si riferisce ai nuovi modelli di governance, orizzontali e partecipativi, 
che vengono usati all’interno di imprese e organizzazioni oppure 
a livello urbano, per favorire la partecipazione dei cittadini alle 
politiche pubbliche, in particolare con riferimento alla rigenerazione 
urbana e alla gestione dei beni comuni.

1. Con alcuni precedenti, come 
dimostrato dal fatto che già 
nel 1978 un paper di Felson 
e Spaeth (Felson, Spaeth, 
1978) parlava di “Community 
structure and collaborative 
consumption”. Tuttavia, il 
“consumo collaborativo” a 
cui si fa riferimento differisce 
significativamente da quello di 
cui si discute ai giorni nostri, 
soprattutto per la mancanza 
dell’elemento tecnologico che 
è uno degli aspetti chiave dei 
modelli collaborativi odierni.

2. Si pensi ad esempio alla 
comunità del counchrurfing 
o al modo in cui Airbnb ha 
iniziato a promuovere il senso 
di “community” tra i suoi hosts, 
attraverso la creazione di gruppi 
o meetups (“ritrovi”).
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Nonostante evidenti affinità, l’economia 
collaborativa accomuna esperienze e casistiche 
empiriche molto differenti tra loro, che vengono 
talvolta definite anche attraverso altre “etichette” 
– peer economy, crowd economy, access 
economy, gig economy, on demand economy 
(Stokes et al., 2014) – che a loro volta evidenziano 
aspetti diversi del fenomeno. Questa varietà 
di terminologie genera non di rado una certa 
confusione, suscitando sentimenti contrastanti 
nel pubblico di osservatori e stakeholder, dal 
momento che ogni definizione porta con sé 
importanti scostamenti di significato, e non 
manca il dibattito sugli impatti controversi di 
alcuni fenomeni (si pensi al tema della on demand 
economy) (Gray, 2014; Rampell, 2015). 

In questo contributo ci si riferirà per chiarezza 
alla definizione “ampia” di economia collaborativa 
precedentemente illustrata, operando però una 
distinzione – che si ritiene significativa – tra: 
–  esperienze di economia collaborativa di 

natura più civica e sociale, che vengono dal 
basso, rispondono alla crisi con un’economia 
alternativa, e usano le tecnologie digitali per 
valorizzare dinamiche collaborative di tipo 
mutualistico e solidaristico (es. banche del 
tempo, couchsurfing, social street etc.);

–  modelli di impresa-piattaforma che si collocano 
più nettamente nella sfera del mercato, usando 
l’innovazione tecnologica principalmente per 
estrarre valore economico da risorse diffuse e 
generare opportunità di consumo low cost (es. 
le grandi piattaforme come Uber e Airbnb). 

Anche questo secondo modello può essere 
considerato espressione dell’economia 
collaborativa, nella misura in cui riesce a creare 
nuove modalità di incontro e coinvolgimento 
tra pari; la sua portata di innovazione sociale è 
però spesso minore rispetto al primo caso, dal 
momento che privilegia logiche di mercato e 
modelli di impresa più affini a quelli di stampo 
tradizionale.

Perché mettere in relazione economia 
collaborativa e imprese cooperative?

L’obiettivo di questo contributo è quello di 
confrontare e mettere in relazione il fenomeno 
dell’economia collaborativa e l’universo delle 
imprese cooperative, per capire se sia possibile 
immaginarne un’interazione; più nello specifico 
è interessante comprendere se sia possibile 
“usare” l’economia collaborativa come modello di 
innovazione per le cooperative.

Risulta immediatamente evidente che esistono 
alcuni elementi comuni tra cooperative ed 
economia collaborativa, sia a livello linguistico 

che di filosofia di fondo. La stessa terminologia 
lo evidenzia: economia della “condivisione”5, 
economia “collaborativa”, “cooperazione”. Si è 
senz’altro in un terreno vicino, ovvero il terreno 
di un’economia che vede nelle “persone” una 
risorsa fondamentale e nella “collaborazione” o 
“cooperazione” la forma più efficiente, efficace e 
sostenibile di “fare economia” e dare risposta ai 
bisogni6.

Dall’altra parte, come già evidenziato, i percorsi 
e i modelli che caratterizzano l’economia 
collaborativa non sono tutti uguali. Mantenendo 
la distinzione in precedenza proposta, si può 
affermare che la cooperazione si sente più affine 
soprattutto a quelle esperienze di economia 
collaborativa che vengono dal basso e che 
vedono i cittadini auto-organizzarsi usando le 
tecnologie digitali per valorizzare dinamiche 
di tipo solidaristico, mentre tendenzialmente 
si distanzia dai modelli di impresa-piattaforma 
– che pure vengono considerati economia 
collaborativa – ma che rispetto alle cooperative 
hanno minore portata collaborativa e maggiori 
criticità sociali.

Il confronto tra cooperative ed economia 
collaborativa risulta, nel complesso, non 
semplice. Questo è dovuto innanzitutto alle 
differenze tra le caratteristiche storiche e 
strutturali delle prime (consolidate come forma 
di impresa ormai da circa un secolo e mezzo) 
e le caratteristiche più fluide e indefinite (per 
il momento) della seconda (che si riferisce 
più a un “modello di servizio” che non ad una 
forma di impresa specifica)7. Per impostare un 
confronto efficace si cercherà di tenere separati 
i livelli da comparare, da un lato le tipologie di 
impresa coinvolte (“cooperativa” vs “piattaforma 
collaborativa”) e dall’altro i più ampi paradigmi 
o modelli socio-economici cui questi fanno 
riferimento (“cooperazione” vs ‘”economia 
collaborativa”). 
 
Indipendente dal livello del confronto, le 
domande centrali per alimentare la riflessione 
possono essere così riassunte:
1. Rispetto al portato storico, al radicamento 

sociale ed economico, e alle prospettive di 
sviluppo future delle cooperative, l’economia 
collaborativa è da vedersi più come una 
minaccia o come un’opportunità? Quanto 
è il rischio che le emergenti piattaforme 
collaborative spiazzino lo storico modello 
cooperativo, e quanto è probabile o 
auspicabile, invece, che si verifichi una 
qualche forma di sinergia e interazione 
positiva?

2. Sotto quali profili possiamo immaginare 
l’eventuale interazione e contaminazione 
reciproca, e con quali conseguenze possibili 
per le cooperative? Quali spunti emergono 

3. Sono molte le definizioni 
esistenti. Una piuttosto 
restrittiva è quella del Business 
Innovation Observatory che, 
concentrandosi principalmente 
sul fenomeno del consumo 
collaborativo, ha definito 
la sharing economy come 
un’economia fondata 
sui “mercati tra pari” e i 
cosiddetti “modelli di business 
basati sull’accessibilità” 
(European Commission, 
2013). Diversamente NESTA 
intende l’economia economia 
collaborativa nei seguenti 
più ampi termini: “The 
Collaborative Economy as we 
define it involves using internet 
technologies to connect 
distributed groups of people 
to make better use of goods, 
skills and other useful things. It 
allows people to communicate 
in a peer-to-peer way” (NESTA, 
2014). E’ più generica e 
omnicomprensiva anche la 
definizione data da Debby 
Wosskow (Wosskow, 2014), 
che parla di “online platforms 
that help people share access 
to assets, resources, time and 
skills. It encompasses a broad 
church of businesses and 
business models: peer-to-peer 
marketplaces such as Etsy, 
which allows anyone to sell their 
craftware; services like City Car 
Club, where people can share 
access to a car without having 
to own one themselves and 
time banks like the Economy of 
Hours which allows you to trade 
your skills, an hour for an hour”.

4. Tali categorie rispondono 
alla definizione “ampia” di 
economia collaborativa. Sono 
proposte ad esempio da 
Stokes et al. (NESTA, 2014) e 
riprendono ed espandono la 
concettualizzazione di Botsman 
e Rogers (Botsman, Rogers, 
2010).

5. “Economia della condivisione” 
è un’altra formula che viene 
a volte usata per definire 
l’economia collaborativa, si 
tratta della traduzione letterale 
dall’inglese “sharing economy”.

6. Collaborazione e 
cooperazione possono essere 
affiancate ma non coincidono 
tra loro. Come osserva 
Venturi (Venturi, 2014) la 
collaborazione è condivisione 
di strumenti, la cooperazione 
è invece condivisione di 
fini: “la collaborazione non 
è sufficiente a definire la 
cooperazione (che prevede 
anche la condivisione dei fini 
e non solo degli strumenti), 
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per l’innovazione nelle cooperative e come 
si possono convertire le nuove sfide in 
opportunità? Quale ruolo giocano fattori come, 
ad esempio, la regolamentazione, la finanza e le 
dinamiche di cambiamento culturale in atto?

Prima di affrontare queste riflessioni nel contesto 
italiano e di riportare i risultati di una recente 
ricerca sul tema, si propone un breve accenno al 
dibattito internazionale.

Il dibattito a livello internazionale

La riflessione sulle possibili contaminazioni tra 
cooperazione ed economia collaborativa si ritrova 
anche a livello internazionale. I filoni di pensiero 
più noti al riguardo sono quelli che si rifanno ai 
concetti di open cooperativism (Conaty, 2014; 
Conaty, Bollier, 2014) e platform cooperativism 
(Scholz, 2014; Schneider, 2014, 2015). In entrambi 
i movimenti gli autori guardano alla possibile 
convergenza e sinergia tra movimento cooperativo 
ed economia collaborativa, con particolare enfasi 
sulle forme di peer production come mezzi per 
ri-orientare l’economia odierna e rinnovare la 
cooperazione, andando a costruire nuove forme di 
potere politico ed economico esterne alla logica 
del duopolio Mercato/Stato. 

L’open cooperativism si concentra sulle 
potenzialità della peer production e del 
movimento dei commons per innovare la 
cooperazione e dare vita a forme economiche e 
sociali alternative e sostenibili8. Conaty e Bollier 
partono dal presupposto che il movimento 
cooperativo abbia un profondo bisogno di capire 
e sfruttare le nuove forme di organizzazione a 
base digitale, mentre i cittadini hanno bisogno di 
sviluppare nuove istituzioni e strutture giuridiche 
in grado di proteggere le loro risorse e comunità 
dalla logica del capitale (Conaty, Bollier, 2014). 

L’open cooperativism suggerisce che una 
convergenza tra cooperazione e commons 
servirebbe ad affrontare due questioni irrisolte: 
il problema dei mezzi di sussistenza e del lavoro 
nell’economia basata sui commons (storicamente 
fragile da questi punti di vista) e il bisogno 
delle cooperative di sviluppare nuove forme 
organizzative che valorizzino le potenzialità offerte 
dal digitale. E la risposta a questo duplice bisogno 
potrebbe arrivare, almeno a livello transitorio, 
da una nuova ondata di cooperativismo “open”, 
che gli autori definiscono come un nuovo settore 
in grado di coniugare la capacità di fare pooling 
e redistribution delle risorse del movimento 
dei commons, con la capacità di generare 
economia sostenibile e mezzi di sussistenza delle 
cooperative. 

Tra i possibili strumenti e percorsi per 
realizzare questa trasformazione, gli autori 
identificano: la costruzione di nuove forme di 
cooperative multistakeholder, lo sviluppo di 
strategie per implementare i sistemi di monete 
complementari, lo sviluppo di nuovi modelli di 
gestione delle risorse comuni (come l’housing a 
base cooperativa e i nuovi usi del territorio), la 
creazione di sinergie tra open network platforms 
(come il crowdfunding e crowdsourcing) e le 
strutture cooperative a base sociale, o ancora lo 
sviluppo di partnership innovative tra cittadini 
e amministrazioni per il governo dei beni 
comuni. Nella fase di transizione in cui si trova 
il movimento cooperativo europeo, gli autori 
pongono quindi le basi per ricercare nuove 
forme di legame e relazione che si ispirano alla 
peer production e che innovano la produzione 
e gestione dei beni comuni, forme che possano 
contaminare il mondo cooperativo e rigenerarlo 
grazie all’utilizzo di nuovi strumenti anche 
tecnologici.

Il platform cooperativism, invece, nasce per 
denunciare e offrire un’alternativa (cooperativa) al 
fenomeno del cosiddetto platform capitalism che 
si insinua all’interno dell’economia collaborativa. 
Il termine “platform cooperativism” è stato 
coniato da Sasha Lobo per definire la diffusione 
delle grande piattaforme capitalistiche che si 
definiscono – o vengono definite – di economia 
collaborativa, ma che poco hanno a che vedere 
con la collaborazione e creazione di valore 
condiviso, poiché sfruttano le potenzialità delle 
tecnologie e dei mercati peer-to-peer per estrarre 
valore da risorse diffuse dei cittadini e realizzare 
profitto da accumulare nelle mani di pochi (i 
proprietari della piattaforma) (Lobo, 2014). Si tratta 
quindi di una riflessione sui limiti del modello 
americano di sharing economy (in particolare 
delle piattaforme di lavoro on-demand) che ha 
grande sviluppo nella Silicon Valley. 

Secondo il movimento del platform 
cooperativism, le nascenti piattaforme 
di economia collaborativa dovrebbero 
prendere le distanze dal platform capitalism 
ed apprendere dal modello cooperativo per 
affermarsi come portatori di reale valore sociale. 
Questo significa, innanzitutto, promuovere 
la proprietà condivisa della piattaforma in 
forma cooperativa, e poi dotarsi di una chiara 
regolamentazione delle forme di lavoro. Inoltre, 
un aspetto cruciale del platform cooperativism 
riguarda la generazione di relazioni sociali più 
significative, la cura del rapporto con il territorio 
e l’attenzione all’impatto sociale. 

In generale il platform cooperativism vuole 
mantenere la tecnologia come cuore 
pulsante del modello piattaforma, ma 
trasforma la governance dandola in mano ad 

tuttavia è indispensabile per 
attivarla. La relazione fra sharing 
economy e cooperazione 
perciò è fondamentale e 
necessaria affinché si possa ri-
generare sia il ‘valore di legame’ 
all’origine delle motivazioni 
dei cooperatori, sia una nuova 
stagione di promozione 
cooperativa capace di attrarre 
una generazione di imprenditori 
orientati a produrre valore 
economico e sociale”.

7. Si vedrà in seguito che le 
piattaforme di economia 
collaborativa possono assumere 
diverse forme giuridiche, anche 
se solitamente si sviluppano 
come società di capitali a 
responsabilità limitata.

8. La domanda posta da questi 
due autori è la seguente: “è 
possibile immaginare una 
nuova sintesi o sinergia tra il 
movimento emergente della 
peer production e dei commons 
da un lato, e gli elementi più 
innovativi della cooperazione 
e dell’economia solidale 
dall’altro?” (Conaty, Bollier, 
2014).
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un’organizzazione di tipo cooperativo. Esistono 
casi di cooperative di lavoratori che condividono 
la proprietà delle piattaforme su cui vendono i 
propri lavori (es. Stocksy) o casi in cui i prosumer 
sono proprietari della piattaforma (es. Fairmondo, 
il supermercato online di cui consumatori e 
produttori sono proprietari).

Mettendo al centro del dibattito il tema della 
governance e le problematiche che derivano dalla 
scarsa regolamentazione a cui le piattaforme 
sono sottoposte, il platform cooperativism 
propone alcuni principi di autoregolamentazione: 
le piattaforma cooperative devono essere open 
source, la governance deve essere democratica e 
la piattaforma deve usare la tecnologia blockchain 
come modalità di controllo condiviso. 

A nostro avviso, il tema posto è assai rilevante 
soprattutto nel contesto americano dove sono 
nate le principali piattaforme che riproducono 
il modello capitalistico, ma nel futuro diventerà 
senz’altro sempre più pressante anche in Europa, 
dove però grazie alla tradizione cooperativa e 
solidaristica (soprattutto di alcuni paesi, come 
l’Italia) sembra possibile – e auspicabile – un 
percorso diverso e di maggiore attenzione sociale.

Economia collaborativa e cooperative in Italia

Per riportare al contesto italiano la riflessione 
su economia collaborativa e cooperative, è 
necessario innanzitutto stimare le dimensioni dei 
fenomeni e le loro caratteristiche generali. 

Nel 2015 in Italia si contano circa 80mila imprese 
cooperative, attive in diversi settori tra cui i servizi, 
agricoltura, commercio, edilizia, produzione 
industriale, credito etc. Di queste, le circa 43mila 
aderenti all’ACI – Alleanza delle Cooperative 
Italiane – contano da sole oltre 12 milioni di 
soci, un fatturato aggregato di 140 miliardi di 
euro e oltre 1 milione e 300 mila occupati (ACI, 
2015). Il fenomeno cooperativo in Italia assume 
dunque dimensioni molto significative e mostra 
un radicamento sul territorio importante, come 
dimostrato dalla lunga storia e dalla resilienza 
dimostrata durante gli anni della crisi economica9.

L’economia collaborativa, dall’altro lato, è un 
fenomeno molto recente e ancora difficilmente 
quantificabile. La mappatura realizzata da 
Collaboriamo.org nel 2015, con il supporto di PhD 
Italia, ha rilevato 118 piattaforme collaborative10 
(tra italiane e straniere con almeno un ufficio in 
Italia) (Collaboriamo.org, 2015). Le piattaforme 
mappate operano in diversi settori tra cui i 
trasporti, il turismo, lo scambio di beni di consumo, 
i servizi alla persona, ma anche alcuni settori più 
emergenti, come la cultura11. La rilevazione mostra 

una distribuzione geografica disomogenea delle 
piattaforme sul territorio italiano e suggerisce 
che sia principalmente il Nord a dare origine a 
pratiche di economia collaborativa. Tuttavia, 
questo dato potrebbe essere falsato dal metodo 
di mappatura, che si basa principalmente su 
segnalazioni dirette e passaparola, e potrebbe 
quindi riflettere reti specifiche che non 
raggiungono efficacemente il Sud. Allo stesso 
tempo, non si può escludere che l’economia 
collaborativa così come definita nella mappatura 
(piattaforma digitale) sia più debole al Sud, dove 
possono prevalere altre forme di solidarietà e di 
rete economiche e sociali.

Da un’analisi campionaria realizzata su 55 
delle 118 piattaforme mappate (quelle che 
hanno risposto al questionario), è risultato che 
oltre metà (56%) assume la forma di società 
a responsabilità limitata, a cui si aggiunge un 
26% di start up innovative iscritte all’apposito 
registro. La percentuale di imprese individuali è 
bassa (5%), così come la presenza di cooperative 
(3%). L’indagine non ha messo in luce 
piattaforme costituite come associazioni o altri 
enti nonprofit (Collaboriamo.org, 2015).

Attenendosi ai risultati dell’indagine, l’economia 
collaborativa italiana sembra essere trainata 
soprattutto da imprese di capitali, e meno 
dalle forme in precedenza definite “civiche” 
o dal basso. Le piattaforme sono promosse e 
gestite generalmente da gruppi di 2-3 persone 
(il numero medio dei “founders” secondo 
l’analisi), imprenditori innovativi solitamente 
con livelli di formazione elevati (spesso, ma 
non necessariamente, laureati in ingegneria 
ed economia), che vedono un’opportunità di 
business – e contemporaneamente di impatto 
sociale – nella creazione di uno strumento da 
mettere a disposizione del pubblico affinché 
questo lo usi per realizzare scambi. Non sembra 
invece che siano le masse ad auto-organizzarsi 
e dare vita a una piattaforma per coordinarsi 
e collaborare tramite un’azione collettiva dal 
basso. Maggiore ricerca sulla genesi delle 
piattaforme e sui driver che spingono fondatori 
e utenti sarebbe estremamente auspicabile 
e interessante per comprendere quali fattori 
frenano la nascita anche di piattaforme dal 
basso (o la loro traduzione in realtà formalizzate 
che possano essere catturate da una mappatura 
di questo tipo).

La prevalenza di imprese di capitali tra le 
piattaforme collaborative rende particolarmente 
importante e stimolante una riflessione sul 
posizionamento delle cooperative rispetto 
al tema. Le cooperative infatti sono imprese, 
ma sono imprese collettive: in un panorama 
capitalistico dominato da piattaforme con una 
governance ristretta, le cooperative possono 

9. Nel decennio intercensuario 
2001-2011, le cooperative si 
sono dimostrate il settore più 
dinamico dell’economia italiana, 
registrando un aumento degli 
addetti occupati quattro volte 
maggiore rispetto a quello 
registrato dal totale del settore 
privato non cooperativo (ACI, 
2013). Tra il 2009 e il 2014, anni 
della crisi economica, il tasso 
di crescita delle cooperative 
è risultato sempre positivo e 
sempre maggiore rispetto a 
quello registrato per il totale 
delle altre imprese in Italia (dati 
delle Camere di Commercio – 
Movimprese riportati da ACI 
(ACI, 2015); il tasso di crescita è 
calcolato come rapporto tra il 
saldo di iscrizioni e cessazioni 
– al netto delle cessazioni di 
ufficio – rilevate nel periodo 
e lo stock delle imprese 
registrate al termine del periodo 
precedente).

10. Nel contesto dell’ampio 
panorama dell’economia 
collaborativa, Collaboriamo.org 
ha mappato le piattaforme che 
rispondono ai seguenti criteri: 
mettono in contatto diretto 
persone con persone (domanda 
con offerta), si limitano ad 
abilitare la collaborazione e non 
erogano direttamente servizi, 
quindi non stabiliscono il prezzo 
e non selezionano il personale, 
funzionano tramite piattaforma 
tecnologica, e consentono la 
partecipazione sia a cittadini 
che professionisti.

11. L’attribuzione per settori 
delle piattaforme deriva da una 
prima (e ancora in evoluzione) 
catalogazione effettuata dai 
responsabili della mappatura 
con l’obiettivo di descriverne, 
in modo per ora fluido e poco 
strutturato, l’universo di 
riferimento.
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trovare uno spazio per farsi promotrici di modelli 
alternativi, a proprietà più ampia e condivisa? 
Cosa potrebbe apportare la loro esperienza di 
aggregazione di bisogni e competenze nella 
comunità? Come potrebbero valorizzare il proprio 
radicamento sul territorio? Cosa sarebbero 
costrette ad imparare e come dovrebbero 
cambiare per farsi strada e sperimentare nuovi 
percorsi?

Percorsi di innovazione reciproca

Il movimento cooperativo italiano ha iniziato ad 
interessarsi da poco all’economia collaborativa. Il 
tema ha attirato l’attenzione delle organizzazioni 
associative (Legacoop, Confcooperative, ACI) e di 
alcune singole imprese cooperative che si sono 
mostrate particolarmente attente all’innovazione 
e ai trend di trasformazione in atto. Solo ora il 
dibattito sta diventando mainstream.

Partendo da questo bisogno di confronto e 
riflessione, nel 2015 Fondazione Unipolis12 e 
Generazioni-Legacoop13 hanno promosso una 
ricerca finalizzata ad inquadrare il fenomeno 
dell’economia collaborativa ed analizzare le 
sue possibili implicazioni per le cooperative 
italiane. Fornendo dati, definizioni ed un quadro 
concettuale comune, la ricerca “Dalla sharing 
economy all’economia collaborativa: l’impatto e le 
opportunità per il mondo cooperativo” ha voluto 
stimolare un dibattito allargato sull’economia 
collaborativa e incoraggiare le cooperative a porsi 
domande su come questa possa essere di stimolo 
per sviluppare innovazione al proprio interno 
(Fondazione Unipolis, 2015).

La ricerca ha identificato diversi elementi – propri 
dell’economia collaborativa – che possono essere 
di interesse per le cooperative e fungere da 
stimolo per percorsi di innovazione:
–  L’uso delle tecnologie digitali e dei social 

network. Sono gli strumenti chiave usati 
dall’economia collaborativa per mobilitare e 
valorizzare le risorse dormienti, per coinvolgere 
le comunità in nuove forme di relazione, per 
aumentare la flessibilità, velocità ed innovatività 
dei servizi e dei modelli organizzativi, e dare 
quindi risposte sempre più efficaci ai bisogni. 
L’uso della tecnologia è un ambito nel quale le 
imprese cooperative possono imparare dalle 
piattaforme collaborative con grandi vantaggi 
anche in termini di efficienza e attrattività verso 
i giovani.

–  Il modello peer-to-peer ovvero le pratiche di 
collaborazione tra pari. Il modello di interazione 
peer-to-peer promosso dall’economia 
collaborativa può suggerire stimoli per un 
rinnovamento della mutualità cooperativa, 
soprattutto laddove la comunità esprime 

naturalmente un forte potenziale di mutuo 
aiuto dal basso e dove vi è una domanda 
di disintermediazione e relazione diretta 
che non può essere soddisfatta dai servizi 
tradizionali. Naturalmente il modello tra pari 
non può sostituire in toto le forme di mutualità 
cooperativa attuali (basate sulla condivisione 
di un progetto imprenditoriale stabile tra 
membri, che formano insieme una cooperativa 
per produrre beni, servizi, e – aspetto centrale 
– posti di lavoro), ma può favorire forme 
complementari di reciprocità nelle quali la 
cooperativa assume un nuovo ruolo anche 
come “piattaforma abilitante” della relazione 
tra pari.

–  Il rafforzamento dei modelli di governance. 
Le piattaforme di economia collaborativa si 
interrogano su questo tema, un ambito nel 
quale la cooperazione ha invece molto da 
offrire, grazie alla propria storia e alle proprie 
peculiarità di impresa collettiva. La lezione 
della cooperazione all’economia collaborativa 
può essere fondamentale anche nell’ottica del 
platform cooperativism, ma richiede che le 
stesse cooperative sappiano affrontare alcune 
sfide. Tra queste, la partecipazione digitale 
ed il coinvolgimento di gruppi su ampia scala 
(sulle piattaforme collaborano infatti migliaia 
di persone, con una crescita rapidissima e 
una quasi totale assenza di barriere fisiche 
e geografiche). Le cooperative che vogliano 
sfruttare il modello delle piattaforme 
collaborative dovrebbero saper gestire forme 
di partecipazione più fluide e flessibili, rivolte 
anche a soggetti che partecipano multiple 
piattaforme e che cercano quindi relazioni 
liquide nelle quali riversare i propri bisogni, 
interessi ed identità.

Questi spunti possono essere di rilievo per le 
cooperative e possono portare a cambiamenti 
dirompenti. Tuttavia – come emerso dalla ricerca 
– il cambiamento non può essere perseguito 
senza una profonda riflessione sui significati e 
la natura del fare cooperativa, e senza una forte 
attenzione a mantenere il carattere distintivo che 
questa forma di impresa ha costruito negli anni 
e che l’ha portata ad essere una delle forme più 
longeve e resilienti, anche di fronte alla recente 
crisi economico-finanziaria. 

Non si tratta quindi di sostituire la cooperazione 
con un modello completamente nuovo, quanto 
piuttosto di cogliere da nuovi strumenti ciò che 
è utile per rafforzare il modello cooperativo; 
tra i cardini del modello cooperativo che non 
devono essere abbandonati vi sono anche la 
responsabilità sociale e l’attenzione all’impatto 
sulle persone, sui territori e sulle comunità, 
oltre che, come già osservato, la governance 
democratica ed aperta. 

12. Unipolis (fondazioneunipolis.
org) è la fondazione d’impresa 
del Gruppo Unipol. Persegue 
finalità di ricerca scientifica e 
culturale, di promozione della 
sicurezza e dell’inclusione 
sociale, sia attraverso progetti 
diretti e in partnership con altre 
realtà, sia attraverso l’erogazione 
di risorse economiche ad azioni 
di solidarietà.

13. Generazioni (generazioni.
legacoop.it) è il coordinamento 
dei giovani under 40 che 
operano nelle cooperative e 
nella struttura associativa e 
di sistema di Legacoop. Ha 
l’obiettivo prioritario di proporre 
politiche e strumenti di sviluppo, 
innovazione, sostenibilità, con 
particolare attenzione ai temi 
del ricambio generazionale, 
della formazione e della crescita 
dei cooperatori.
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Alla ricerca di esperienze concrete

La ricerca (Fondazione Unipolis, 2015) ha voluto 
indagare se esistono cooperative italiane 
che abbiano già mutuato e ibridato elementi 
presi dall’economia collaborativa. Non ci si 
è concentrati su casi di piattaforme digitali 
costituite come imprese cooperative (molto rare 
anche a livello internazionale), quanto piuttosto 
su cooperative – anche pre-esistenti – che 
abbiano cercato (o quantomeno pensato) di 
integrare almeno uno dei tre elementi sopra citati 
(innovazione tecnologica, modelli peer-to-peer, 
nuove forme di governance e partecipazione). 

Nonostante i casi concreti siano molto scarsi 
e ancora embrionali, vi è un reale interesse per 
questo tema e stanno lentamente emergendo 
le prime iniziative e progetti di cooperative 
che, ispirate più o meno consapevolmente 
dall’economia collaborativa, con questo mondo 
condividono diversi aspetti e ne hanno fatto 
proprie alcune caratteristiche.

L’interesse per l’economia collaborativa 
sembrerebbe riguardare soprattutto alcune 
nicchie di cooperative più “giovani” e “dinamiche”, 
e meno frequentemente imprese con business 
molto consolidati in settori fortemente normati 
o con mercati storicamente definiti. Va anche 
osservato che l’economia collaborativa è per 
il momento principalmente un’economia di 
consumatori, quindi, anche se tutte le cooperative 
potrebbero esserne in qualche modo toccate, è 
chiaro che alcune lo saranno in maggior misura. 
In particolare possono trovare stimoli concreti le 
cooperative di consumatori/utenti, le cooperative 
di servizi, le cooperative sociali, ed alcuni settori 
specifici come le cooperative che operano nei 
settori dei trasporti, dell’abitare, della cultura14.

Tra le pratiche emergenti identificate dalla 
ricerca si discutono in questa sede solo alcuni 
casi, rimandando alla ricerca per ulteriori 
approfondimenti (Fondazione Unipolis, 2015).

Cooperative di consumo

Nel 2015, per la prima volta, l’economia 
collaborativa entra in modo evidente nei trend 
analizzati da Coop Italia all’interno del suo rapporto 
annuale (COOP Italia, 2015). Il rapporto15 definisce 
le pratiche di economia collaborativa come 
“modalità di relazione sociale precapitalistiche 
che grazie alle possibilità abilitanti delle nuove 
tecnologie stanno diventando un nuovo modo di 
produrre e distribuire” (ibidem - p. 68) ed evidenzia 
la loro rapida espansione sia all’estero che in Italia. 
In particolare il rapporto mette in risalto l’aspetto 
di intercambiabilità tra ruolo di produzione e 
consumo promosso dalla sharing economy (il 

tema del “prosumer”) e le potenzialità che 
questo fenomeno apre in termini di micro-
imprenditorialità diffusa. Inoltre, cita anche 
alcune pratiche emergenti nel settore alimentare.

A livello di esempi concreti, le cooperative di 
consumatori hanno iniziato a sperimentare 
direttamente l’economia collaborativa solo in un 
particolare ambito, quello della lotta allo spreco 
alimentare. Forse complice l’attualità tema 
(Expo 2015), alcune cooperative di consumatori 
hanno iniziato a guardare alle piattaforme come 
possibili strumenti per coordinare un’azione 
dei cittadini per ridurre lo spreco. Nel 2014 
la Fondazione Il Cuore Si Scioglie Onlus16 di 
Unicoop Firenze lancia la prima fellowship 
sullo spreco alimentare in collaborazione con 
Impact Hub Firenze17, e sostiene la fase di 
pre-accelerazione di tre progetti selezionati di 
startup che propongono piattaforme digitali per 
lo scambio, la vendita, la donazione di prodotti 
alimentari invenduti. Non è cooperativa solo 
l’iniziativa, ma anche il prodotto: due di questi 
progetti vengono sviluppati da cooperative18. 

L’interesse delle cooperative di consumatori 
per il modello collaborativo non si ferma al 
tema dello spreco, e guarda in prospettiva 
anche all’evoluzione dei punti vendita fisici 
come piattaforme di scambio diretto di beni e 
servizi tra soci, valorizzando anche in questo 
caso la dinamica peer-to-peer ma entrando 
direttamente nel cuore dell’attività caratteristica 
e quindi nel modello di funzionamento dei 
negozi. Le sfide non sono poche, si pensi ad 
esempio al problema della certificazione dei 
cibi che vengono scambiati direttamente tra 
individui, ma le prospettive e l’interesse di certo 
non mancano.

Cooperative di abitanti

La cooperazione di abitanti ha mostrato un 
forte interesse verso il modello dell’economia 
collaborativa. Questa infatti offre importanti 
opportunità per creare nuove forme di 
condivisione tra abitanti e per sviluppare 
nuovi servizi collaborativi che permettano di 
condividere e scambiare risorse, di risparmiare 
sulle utenze, organizzare insieme servizi di 
prossimità, mobilità sostenibile, e molto altro. 
Questi nuovi servizi possono essere sviluppati 
anche in sinergia con altre cooperative, 
ad esempio cooperative di utenza, sociali, 
culturali, o di trasporto, traendo vantaggio dalle 
opportunità che il sistema cooperativo nel suo 
complesso offre. 

Numerose esperienze innovative sono già 
state avviate da cooperative di abitanti, 
come dimostra il progetto Eco Courts19 che 

14. La ricerca di Unipolis e 
Generazioni (Fondazione 
Unipolis, 2015) mette in 
evidenza come anche la 
finanza collaborativa e la 
produzione o conoscenza 
collaborativa possono toccare 
la cooperazione e interagire 
con le imprese cooperative. 
Per coerenza espositiva e 
per la natura più diretta delle 
implicazioni in questione in 
questo articolo ci si riferirà 
solo su alcuni degli spunti, 
rimandando alla ricerca 
completa per la trattazione di 
ciò che qui non è incluso.

15. Che per la verità fa 
riferimento al termine “sharing 
economy”, anche se riteniamo 
che in questo posso ben riferirsi 
all’economia collaborativa.

16. ilcuoresiscioglie.it. 

17. Impact Hub Firenze (florence.
impacthub.net) è uno spazio di 
promozione ed accelerazione 
di innovazione sociale aderente 
alla rete internazionale Impact 
Hub. 

18. Senza Spreco (senza-
spreco.it) è un progetto della 
Cooperativa Le Mele di Newton 
di Firenze, S-cambia cibo 
(scambiacibo.it) si costituisce in 
forma cooperativa e lavora sul 
territorio bolognese in stretta 
collaborazione e con il supporto 
di Coop Adriatica.

19. Si veda il sito del progetto per 
maggiori dettagli: life-ecocourts.
it.
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ha mappato le buone pratiche nazionali ed 
internazionali in termini di risparmio delle risorse 
e riduzione dei rifiuti nei condomini, individuando 
numerosi progetti anche tra le cooperative di 
abitanti italiane. Acqua fredda o frizzante come 
bene comune, bike sharing, raccolta differenziata 
collettiva, orti comuni, spazi condivisi per il fai-
da-te, sono solo alcune delle pratiche rilevate. La 
natura cooperativa dei condomini in cui emergono 
non è casuale: come si legge nel rapporto del 
progetto “l’attitudine alla collaborazione, almeno 
a livello di presupposto teorico, sicuramente 
ha facilitato la creatività dei gruppi di abitanti 
protagonisti di queste storie [...] Al tempo 
stesso, le iniziative di condivisione hanno dato 
una energia tutta nuova a esperienze di vita 
comune iniziate decenni fa, che avevano in parte 
perso la loro spinta propulsiva”. Le esperienze 
collaborative hanno mostrato quindi di portare 
ampi vantaggi sia per l’ambiente che in termini 
di risparmio e di qualità della vita nell’abitare 
“condiviso”. Sul fronte tecnologico possiamo 
osservare che, anche se molte delle esperienze 
sono di natura non tecnologica, l’introduzione 
di strumenti digitali potrebbe offrire importanti 
opportunità per ampliare l’impatto. Le potenzialità 
del digitale si vedono non solo a livello di maggior 
coordinamento ed efficienza dei servizi, ma 
anche rispetto allo sviluppo e alla valorizzazione 
della dimensione “sociale” del collaborare: le 
tecnologie potrebbero infatti abilitare nuove forme 
di condivisione e socialità tra condomini che 
affiancano all’impatto economico e ambientale 
anche un rafforzamento dell’aspetto socio-
relazionale, valorizzando così pienamente il 
concetto di abitare cooperativo.

Cooperative sociali 

La cooperazione sociale guarda con grande 
interesse, ma anche con grande cautela, 
all’economia collaborativa. I fattori da considerare 
sono molteplici. Si pensi, ad esempio, alle 
cooperative sociali di tipo A che erogano 
servizi alla persona. Le logiche peer-to-peer 
dell’economia collaborativa potrebbero essere 
declinate da queste cooperative sviluppando 
forme complementari di welfare e mutuo-aiuto 
gestite direttamente dalle persone, con servizi di 
assistenza tra pari. I cittadini potrebbero fornirsi 
supporto a vicenda, darsi aiuto reciproco, ad 
esempio nell’assistenza agli anziani o rispetto alla 
conciliazione casa-lavoro, e si potrebbero attivare 
reti di supporto per questioni specifiche come 
l’accoglienza ed integrazione degli immigrati. 
Quali sono dunque le innovazioni rispetto ad un 
tradizionale volontariato di comunità? La differenza 
principale sembra riguardare l’uso delle tecnologie 
digitali in rete, che consentono di attivare in 
maniera diffusa e continua potenzialmente tutti 
i membri della comunità, per chiedere o prestare 

aiuto, aumentando così le risorse attivabili e 
creando maggiore coesione sociale.

Le problematiche che emergono sono però 
molteplici. Innanzitutto, è fondamentale 
delimitare un preciso perimetro oltre il quale 
queste pratiche non possono essere svolte: 
ad esempio, non si può pensare di sostituire 
un servizio qualificato di assistenza con un 
servizio non qualificato (dei cittadini), e non deve 
essere indebolito il ruolo di tutela del soggetto 
pubblico verso chi non riesce ad accedere a 
piattaforme e reti di aiuto. Inoltre, non vanno 
dimenticate le questioni della sicurezza, della 
fiducia, etc.. Dall’altra parte, è proprio su temi 
come la fiducia e la relazione che si scorgono 
grandi potenzialità, dato che l’attivazione di una 
comunità di aiuto reciproco, organizzata in forma 
diffusa attraverso le nuove tecnologie e dotata 
di adeguati dispositivi relazionali, può rafforzare 
fiducia e coesione di una comunità. 

Nel complesso, le esperienze concrete delle 
cooperative sociali nel terreno dell’economia 
collaborativa sono ancora carenti in Italia, e 
prevale una comprensibile cautela, soprattutto 
da parte di chi opera in settori e servizi molto 
delicati. Dall’altra parte, non mancano le startup 
che in forma di Srl stanno iniziando a proporre 
servizi in settori tipici delle cooperative sociali 
(es. servizi alla persona, servizi di conciliazione) 
tramite lo sviluppo di piattaforme peer-to-peer, 
a dimostrazione che probabilmente esiste un 
potenziale (o quantomeno un bisogno) in questo 
senso20. 

Un caso interessante è rappresentato da quelle 
cooperative sociali che hanno sviluppato 
piattaforme per servizi completamente 
nuovi e diversi dai loro ambiti tradizionali: è 
il caso di Piacere Milano, progetto promosso 
da due cooperative sociali (La Cordata e 
Spazio Aperto Servizi), che hanno lanciato 
una piattaforma per far incontrare persone 
residenti a Milano e visitatori di Expo 2015 e 
realizzare turismo esperienziale. L’esperienza 
di Piacere Milano dimostra il dinamismo e la 
creatività delle cooperative sociali che hanno 
visto nell’economia collaborativa uno spunto 
per generare nuovi servizi e nuove forme di 
relazione anche oltre i confini classici della 
cooperazione sociale.

Un ultimo spunto riguarda l’uso delle tecnologie 
in rete come strumento per favorire meccanismi 
di monitoraggio e feedback sui servizi da parte 
degli utenti, dei soci, delle comunità. Anche 
in questo caso è necessario riflettere cura 
su come i feedback sono raccolti, verificati, 
utilizzati; tuttavia le potenzialità sembrano molto 
interessanti (fino ad arrivare alla co-produzione e 
al prosumer nelle cooperative sociali).

20. Tra gli esempi possibili: 
lecicogne.net, ilmiosupereroe.it/
benvenuto.
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Economia collaborativa: un’opzione valida per il 
movimento cooperativo? 

La riflessione su economia collaborativa e 
cooperazione, nonostante le evidenti diversità 
dei due mondi (almeno per il momento), porta 
ad una serie di spunti rispetto alle possibilità 
di entrambi i modelli. Da un lato è possibile 
immaginare che la cooperazione possa mutuare 
alcuni strumenti e punti di forza dall’economia 
collaborativa, adattandoli ai propri campi d’azione 
e sviluppando nuovi servizi e modelli organizzativi, 
nuove forme di mutualità o nuovi approcci di 
engagement e creazione di comunità, anche 
basati sul web e sui nuovi strumenti. Allo stesso 
tempo, l’economia collaborativa può trarre spunti 
dall’esperienza delle cooperative per riflettere su 
aspetti fondamentali quali i modelli di governance, 
il rapporto con le comunità fisiche, l’attenzione 
all’impatto sociale.

Le riflessioni proposte sono solo l’inizio di un 
pensiero che, a nostro avviso, si dovrà sviluppare 
e articolare in futuro, se si vuole che l’economia 
collaborativa apra strade virtuose di innovazione 
sistemica e rinnovamento dei modelli socio-
economici attuali.

Il modello di servizio proposto dalle piattaforme 
collaborative oggi vive un momento di 
profonde contraddizioni. La veloce crescita 
delle grandi piattaforme internazionali 
(soprattutto di consumo collaborativo) – e la loro 
finanziarizzazione – ha alimentato un dibattito 
che rimprovera ai grandi servizi collaborativi 
di aver smarrito la loro iniziale carica sociale 
per replicare, in modo nuovo, i vecchi modelli 
di accumulo del capitale. D’altro canto, le 
piattaforme nonprofit e le esperienze che 
aggregano i cittadini in forme associative fanno 
fatica a sostenersi e a scalare per la mancanza 
di risorse e di un ecosistema efficiente e solido, 
come quello che abilita il modello for profit. 
In assenza di risorse e frenate da una serie di 
barriere, le forme del terzo settore classico 
faticano anche a trarre vantaggio dalle tecnologie 
e ad adattarsi alle nuove forme sociali ed 
economiche emergenti.

Anche la cooperazione vive un forte bisogno di 
riflessione e rinnovamento. Come osservano 
i promotori dell’open cooperativism, 
spesso le cooperative di grandi dimensioni 
assomigliano ormai a grandi corporations, 
sia nei comportamenti di mercato, che nelle 
culture organizzative, e negli stili manageriali. Il 
management e le policies di queste cooperative 
sono sempre più distanti dalla base sociale, e 
si indebolisce nel tempo (anche per via delle 
trasformazioni del contesto esterno) la capacità di 
stimolare la partecipazione e di creare una cultura 
cooperativa condivisa. Le cooperative più piccole, 

dal canto loro, non riescono a competere 
sui mercati e a stare al passo con l’adozione 
dell’innovazione e delle nuove tecnologie. Nel 
complesso la cooperazione, come evidenziano 
Conaty e Bollier (Conaty, Bollier, 2014), non ispira 
più l’immaginario collettivo a cui ha dato vita 
in passato (negli anni 1890, 1920, o 1970), e pur 
rimanendo un settore economico di grandissima 
importanza per i suoi numeri e il suo impatto 
economico e sociale, necessita di rinnovamento 
per continuare a coinvolgere e svolgere a pieno 
la funzione economica, sociale, culturale e 
politica di cui può essere portatrice.

Per questo la nascita dell’economia collaborativa 
e la sua rapida evoluzione sono fenomeni da 
tenere in considerazione in una riflessione 
generale nel panorama italiano.

La cooperazione è chiamata oggi a provare a 
intercettare questo modello così idealmente 
vicino al proprio DNA, interpretandolo e 
cogliendone le opportunità, senza cercare di 
copiarlo ma adattando gli strumenti e i concetti 
che possono servire la sua mission. Il punto 
di partenza deve essere la comprensione 
del fenomeno collaborativo, l’origine del suo 
successo, per capire i bisogni che rappresenta e 
le potenzialità generative di cui è portatore. 

Questa sfida ci ricorda le origini della 
cooperazione sociale. Nata negli anni ‘70, la 
cooperazione sociale è stata frutto di una 
maturazione democratica e di attivazione di 
cittadinanza che si è generata in risposta ai 
limiti organizzativi del welfare pubblico e alla 
razionalizzazione della spesa socio-assistenziale 
avvenuta in seguito alla crisi petrolifera. Con 
la generazione di nuove risposte e modelli 
imprenditoriali, la cooperazione sociale ha 
dato vita a un nuova tipologia di impresa che 
ha avuto il merito di dare risposte urgenti ai 
cittadini, attualizzando al tempo stesso i bisogni 
e le potenzialità dell’intero modello cooperativo. 
Il parallelo con i tempi attuali può fornirci 
alcuni spunti di riflessione. Infatti, così come 
la cooperazione sociale negli anni ‘70 è stata 
in grado di leggere nuovi bisogni della società 
e creare risposte innovative, oggi il movimento 
dell’economia collaborativa legato alle nuove 
forme di produzione, consumo e di lavoro 
sembra nascere per rispondere a un contesto 
ampio di cambiamento socio-economico, dando 
vita a nuove realtà sociali ed imprenditoriali 
prima inesistenti.

Chiudiamo quindi con alcune domande rivolte 
al futuro, che sollevano anche i rischi e le sfide di 
un percorso di innovazione cooperativo.
–  Come può la cooperazione farsi interprete 

delle trasformazioni in atto e adattare il 
modello “collaborativo” a quello “cooperativo”, 
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attualizzandosi ancora una volta e innovando le 
proprie risposte ai bisogni?

–  Che ruolo può giocare in questo processo un 
ripensamento e rinnovamento del concetto 
storico di “mutualità cooperativa”? In che modo 
questo concetto può essere oggi condizionato 
dalle nuove opportunità (sociali e tecnologiche) 
della “collaborazione peer-to-peer”? E’ possibile 
(e se sì, a quali condizioni) che la cooperativa si 
ripensi anche in veste di “piattaforma abilitante” 
per una collaborazione diretta tra persone? 
Come farlo senza perdere ma anzi valorizzando 
le proprie specificità?

–  Come può la cooperazione realizzare questa 
convergenza e trasformazione facendo 
attenzione a non assumere anche gli 
aspetti negativi e i rischi delle nuove forme 
collaborative (ancora giovani e in via di 
definizione), assicurandosi in particolare di 
essere diversa e alternativa rispetto al modello 
della on demand economy e del platform 
capitalism?

–  Come può assicurare, anche in questo 
frangente, il proprio ruolo di inclusione sociale, 
evitare il rischio di nuove disuguaglianze, dare 
vita a nuove pratiche che siano efficacemente 
partecipate, inclusive e democratiche?

–  Come può sviluppare innovazioni ispirate 
all’economia collaborativa che siano integrative 
e non sostitutive nella cooperazione, evitando il 

trasferimento asettico dei modelli piattaforma 
e assicurando invece il mantenimento di uno 
sviluppo evolutivo equilibrato del modello 
cooperativo nel suo complesso? 

–  Quale ruolo possono avere le startup nella 
sperimentazione e dimostrazione di nuovi 
modelli collaborativi, e quanto è possibile 
promuovere invece la trasformazione lenta 
ma “sartoriale” anche delle grandi realtà 
cooperative consolidate? 

Queste sfide chiamano in causa anche il ruolo 
delle istituzioni cooperative e del movimento 
nel suo complesso, a livello locale, nazionale ed 
internazionale. Appare più che mai necessario 
che la cooperazione organizzata e i suoi dirigenti 
imparino a leggere i processi in atto e i rapidi 
mutamenti, per comprenderne le dinamiche, 
interpretare i bisogni emergenti e proporre 
risposte innovative, all’altezza delle domande 
poste dalle persone e dalle comunità. Sarà 
fondamentale a questo scopo anche l’adozione 
di nuovi linguaggi, in grado di raggiungere ed 
ispirare la società mutata e soprattutto le nuove 
generazioni.

È quindi necessario per il movimento 
cooperativo lavorare di più e più velocemente su 
due versanti: quello dell’innovazione tecnologica 
e dell’innovazione sociale.
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Beni comuni e cooperazione
Lorenzo Sacconi, Stefania Ottone

Il libro curato da Lorenzo Sacconi e Stefania 
Ottone rappresenta una pubblicazione importante 
all’interno dell’ormai consistente produzione 
editoriale sui beni comuni. La rilevanza del 
contributo deriva sia dall’articolazione dei 
contenuti proposti – ispirati a una logica 
autenticamente multidisciplinare: economia, 
diritto, filosofia – sia dalla scelta di focalizzare 
l’analisi intorno a un tema specifico, ovvero il 
ruolo dei modelli cooperativi nella governance 
dei commons. Da questo punto di vista il volume 
si caratterizza per un approccio decisamente 
diverso rispetto ad altri contributi – magari anche 
di maggior successo editoriale – che per lo più si 
sono dedicati alla querelle dei pro e contro i beni 
comuni, utilizzando questa particolare classe di 
risorse come una sorta di strumento dialettico 
finalizzato a risolvere l’annosa questione della 
“terza via” tra Stato e mercato nel regolare la 
produzione di beni e servizi, in particolare quando 
questi ultimi assumono qualifiche di “interesse 
generale” o “interesse collettivo”. Una modalità 
di argomentazione che certamente contribuisce 
a far emergere un tema rilevante, fino a poco 
tempo fa marginale nel dibattito scientifico e 
pubblico, ma che al tempo stesso causa una 
polarizzazione delle posizioni – basti pensare alla 
qualifica di “benecomunisti” ormai di uso gergale 
– poco utile nel momento in cui si è chiamati “a 
passare all’azione”, verificando in che modo la 
governance dei beni comuni sia effettivamente in 
grado di generare uno specifico valore aggiunto, 
a livello di efficacia e di sostenibilità, rispetto 
soluzioni gestionali basate sull’offerta di beni 
pubblici governata e gestita dalla Pubblica 
Amministrazione e dai suoi subcontractor o su 
beni privati intermediati dalle istituzioni di mercato.

La densità analitica dei diversi capitoli restituisce 
un quadro conoscitivo che, nella prima parte, 
ricostruisce la genesi del concetto di bene 
comune a partire dal legame con i fondamenti 
etico-filosofici e istituzionali della vita sociale: 
giustizia sociale (Salvatore Veca), economia 
civile (Stefano Zamagni), sfera pubblica (Laura 
Pennacchi), proprietà (Alberto Lucarelli) e, non 
ultimo, schemi comportamentali individuali 
e collettivi (Sacconi, Ottone). Nella seconda 
parte si approfondisce il ruolo della governance 
cooperativa nel dominio dei beni comuni, con 
particolare riferimento all’ambito dei servizi 
pubblici locali. Una parte che, nel suo insieme, 
restituisce preziose conoscenze sui “modelli 

economici” dei commons, che sono incentrati 
soprattutto sulla capacità di focalizzare non 
“core business”, ma piuttosto economie che 
si manifestano come esternalità nel tempo e 
nello spazio. E se a contare sono soprattutto 
le esternalità, allora la funzione d’uso dei 
beni comuni è definita, recuperando un felice 
pensiero del filosofo John Rawls, “dietro un 
velo di ignoranza”, ovvero senza conoscere del 
tutto quali saranno, soprattutto in futuro, le 
attività e le iniziative che prenderanno forma in 
questo contesto. Una modalità di governance 
complessa, rispetto alla quale è necessario 
riscrivere sia i modelli di gestione, sia le forme 
organizzative, in particolare quelle di natura 
imprenditoriale. La cooperazione, da questo 
punto di vista, si presenta effettivamente come 
un modello particolarmente adeguato ad 
operare in questo campo, a patto di “portare a 
regime” elementi di innovazione istituzionale 
che la stessa cooperazione – soprattutto nella 
sua declinazione sociale – ha già sperimentato, 
ma che non ha ancora del tutto metabolizzato. 
Il riferimento va, da una parte, ad un assetto di 
governance inclusivo e plurale e, dall’altra, alla 
capacità di interiorizzare una domanda di beni e 
servizi (di pubblica utilità) che appare sempre più 
differenziata e sempre meno coesa guardando 
alle sue matrici culturali e ideologiche. Una 
cooperativa multi-stakeholder di utenza che, 
come ricorda Sacconi, sia capace di fissare le 
regole “costituenti” per una fruizione dei beni 
comuni in grado di abilitare economie esterne, 
a partire dall’avvio e manutenzione di “pratiche 
conversazionali” che alimentano la propensione 
al cooperare, senza per questo compromettere 
la disponibilità dello stesso bene non solo qui 
ed ora ma guardando anche, e soprattutto, alle 
generazioni future. Un modello d’impresa che, 
come ricorda Ermanno Tortia, è esso stesso un 
bene comune. Senza aver paura, in questo caso, 
di abusare di questa qualifica.

Lorenzo Sacconi, 
Stefania Ottone (a cura 
di) (2015), Beni comuni e 
cooperazione, Il Mulino, 
Bologna.
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I beni confiscati al bivio: tra crisi di legittimità e nuova industria sociale

Escluse le imprese sociali dalla gestione degli
beni confiscati

In Parlamento è in corso un importante confronto 
sul miglioramento degli strumenti di contrasto 
alla criminalità organizzata. Le proposte di riforma 
della normativa antimafia sono finalizzate a 
superare le grandi criticità finora evidenziate dagli 
operatori. Una parte della riforma tocca anche 
il tema della destinazione dei beni confiscati, 
prevedendo l’allargamento della platea di soggetti 
cui gli enti territoriali possono concedere gli 
immobili destinati ad uso sociale. La novità più 
interessante è la previsione che “altre tipologie 
di cooperative purché a mutualità prevalente” 
possano avere in concessione questi beni, oltre 
alle cooperative sociali, che fin dall’avvio della 
normativa di settore (L.109/1996) potevano 
averli. Non si fa riferimento però alle imprese 
sociali ex lege e questo riaccende il confronto 
teorico ed ideologico sul perché imprese la cui 
attività economica principale ha per oggetto la 
produzione e lo scambio di beni e servizi di utilità 
sociale, diretta a realizzare finalità di interesse 
generale, vengano escluse dalla possibilità dell’uso 
sociale degli immobili confiscati alle mafie; 
mentre lo si prevede per le sole cooperative che 
perseguono fine mutualistico. 

Si tratta di mera dimenticanza o di un’esclusione 
intenzionale di un soggetto imprenditoriale che 
sta dando prova delle sue capacità di rigenerare 
asset comunitari complessi – da Sud a Nord – 
attivando forme di collaborazioni tra persone 
e organizzazioni e generando nuovi settori di 
produzione e posti di lavoro?

L’impresa sociale, come noto, identifica tutte 
quelle organizzazioni in cui l’attività economica 
d’impresa principale è stabile e ha per oggetto 
la produzione e lo scambio di beni e servizi di 
utilità sociale. Tali beni o servizi ricadono nei 
settori indicati tassativamente dal D.lgs. 155/2006 
che ha distinto definitivamente il concetto di 
imprenditoria da quello di finalità lucrativa: 
si è riconosciuta cioè l’esistenza di imprese 

che perseguono finalità diverse dal profitto. 
Una forma di impresa, dunque, che forse più 
di altre potrebbe assolvere alla “maggiore 
utilità per l’interesse pubblico”, obiettivo 
richiamato nella normativa per motivare la 
valutazione dell’ANBSC1 (Agenzia Nazionale 
per l’Amministrazione e la Destinazione 
dei Beni Sequestrati e Confiscati alla 
Criminalità Organizzata) nelle scelte relative 
all’amministrazione delle aziende confiscate, 
che rimane il vero tallone di Achille della 
gestione dei patrimoni recuperati alle mafie.

Mutualità vs interesse generale 

Riteniamo che la promozione dell’interesse 
generale nella sfera economia, più che della 
stessa mutualità, possa essere fondamentale 
per quei territori che hanno avuto il dominio 
delle mafie.

Molti sociologi ed economisti che si sono 
occupati dell’analisi dei sodalizi mafiosi, 
concordano con la tesi per cui l’elemento 
principale che caratterizza la loro struttura è il 
surplus cooperativo, che si crea con un “patto di 
sangue” con cui l’organizzazione mantiene nel 
tempo il controllo dei suoi uomini, come fosse un 
“contratto” che accorda e unisce per sempre tutti 
gli affiliati. È un vero e proprio patto criminale 
ferreo contro la legalità; un patto indissolubile ed 
irreversibile, accompagnato da riti di sacralità tra 
aspiranti mafiosi, per generare accumulazione 
di denaro e potere, che tra le sue clausole 
prevede l’uccisione per chi non lo rispetta 
e/o per chi si ribella. Conseguenza indiretta 
del patto di sangue è la realizzazione di un 
surplus cooperativo che facilita lo svolgimento 
dell’attività criminale. Infatti, avendo il merito 
di favorire la cooperazione, il patto di sangue 
consente la creazione di una vera e propria 
impresa criminale. Esso assicura che individui 
altrimenti egoisti ed individualisti cooperino tra 
loro, riuscendo così a massimizzare interessi 
comuni. Un collante che permette di svolgere 

1. L’Agenzia è stata istituita con 
decreto-legge 4 febbraio 2010, 
n. 4, convertito in legge, con 
modificazioni, dalla Legge 31 
marzo 2010, n. 50, oggi recepita 
dal decreto legislativo n. 159 
del 6 settembre 2011 (Codice 
Antimafia).
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in modo efficiente una serie di attività illecite e 
generare, per tutti gli affiliati, un enorme surplus 
“cooperativo”.

Non è quindi la bassa dotazione di capitale sociale 
e di cooperazione tra le persone ad aver impedito 
uno sviluppo sano e civile e ad aver generato il 
radicamento delle più spietate organizzazioni 
criminali nel Mezzogiorno d’Italia, piuttosto 
è stato grazie alla complicità di particolari 
‘pezzi’ dello Stato che si sono sviluppate le più 
“efficienti” organizzazioni a mutualità prevalente 
mai conosciute: le mafie. Purtroppo, però, 
esse hanno un difetto: il loro oggetto sociale è 
illecito e contrario all’ordine pubblico. Le mafie, 
paradossalmente e parafrasando la definizione 
di cooperative a mutualità prevalente presente 
nel codice civile, possono essere definite come 
organizzazioni che “svolgono la loro attività 
prevalentemente in favore dei soci [affiliati], 
consumatori [fiancheggiatori] o utenti [vittime 
consenzienti]” delle loro attività; inoltre, “si 
avvalgono prevalentemente, nello svolgimento 
della loro attività, delle prestazioni lavorative dei 
soci [affiliati]”; e “si avvalgono prevalentemente, 
nello svolgimento della loro attività, degli apporti 
di beni o servizi da parte dei soci [affiliati]”.

Quello che sostanzialmente pare sia mancato 
nei territori a dominio criminale non è tanto la 
mutualità – cioè organizzazioni a base associativa 
regolate dal principio dell’aiuto scambievole e delle 
prestazioni reciproche – bensì il senso dell’agire 
per l’interesse generale della comunità e non per 
l’interesse privato di un singolo o di un gruppo di 
persone. Detto in altri termini, il capitale sociale di 
certi territori sembra essere stato prepotentemente 
dirottato verso logiche chiuse di massimizzazione 
degli egoismi di gruppi ristretti di persone. 

Spostandosi sul versante dei fini che muovono 
i sodalizi criminali, ci si accorge che essi hanno 
molte attinenze con altre organizzazioni che 
criminali non paiono essere. L’essenza dell’azione 
delle organizzazioni mafiose è acquisire in modo 
diretto o indiretto la gestione o il controllo delle 
attività economiche e condizionare l’attività 
amministrativa. E come tutte le organizzazioni 
razionali tendono a massimizzare la loro funzione 
obiettivo. 

L’effetto a medio-lungo termine diventa una 
pericolosa capacità pervasiva dell’economia, 
possibile grazie all’utilizzo d’ingenti capitali 
finanziari accumulati attraverso la violenza, il 
crimine ed i traffici clandestini. Un fiume di “denaro 
sporco” destinato ad ampliare le attività illecite e a 
condizionare l’economia legale i cui risvolti hanno 
assunto una dimensione transnazionale. 

Le organizzazioni mafiose, infatti, hanno la capacità 
“di agire come soggetti economici sui mercati, 

distorcendone i meccanismi di funzionamento, 
attraverso l’utilizzo delle enormi risorse 
economiche e finanziarie reperite nella gestione 
delle molteplici attività illecite – dal traffico degli 
stupefacenti al contrabbando, dalla speculazione 
edilizia agli appalti pubblici, al racket ed 
all’usura – svolte anche oltre i confini nazionali, e 
spesso in sinergia con gruppi criminali stranieri” 
(Commissione Parlamentare, 2007). 

Questo avviene perché l’organizzazione 
criminale di tipo mafioso riesce a “dialogare 
in modo proficuo con il contesto economico 
e sociale in cui agisce, traendo ulteriore 
vantaggio dalla sua posizione di intrinseca 
forza e assumendo la falsa veste di un comune 
operatore del mercato” (Sciarrone, 2011). E in 
effetti la vera forza delle organizzazioni criminali 
risiede nella loro capacità di costruire intense 
reti di relazioni funzionali alle loro finalità, che si 
possono definire come capitale sociale mafioso. 

Surplus cooperativo interno, accumulo di capitali 
e capacità di tessere un efficace ed efficiente 
sistema relazionale fanno di questi sodalizi delle 
micidiali imprese, pronte a conquistare quei 
mercati incapaci a riconoscerne la pericolosità o 
ad affrontarle con adeguati anticorpi.

Un paradosso dai risultati grotteschi è che le 
teorie economiche liberiste dominanti rischiano 
indirettamente di legittimare culturalmente 
queste organizzazioni e di depotenziare gli 
strumenti di contrasto nati dalla conoscenza 
profonda del fenomeno.

L’uso dei beni confiscati nelle strategie di 
prevenzione e contrasto alle mafie

La precedente premessa può contribuire a 
gettare luce sull’attuale dibattito in merito 
all’utilizzo dei beni confiscati, una discussione 
offuscata dal fuoco incrociato di una certa 
stampa e di rappresentanti di istituzioni e 
organizzazioni sociali che ne distorcono il senso, 
mostrando una conoscenza limitata e in molti 
casi approssimativa del fenomeno. Tutto ciò 
rende incomprensibile ai non addetti ai lavori il 
contenuto della discussione sulla riforma del 
Codice Antimafia, che, come anticipato, in parte 
tocca e intende modificare le modalità d’uso dei 
beni confiscati. 

Tali beni non sono semplicemente la 
materializzazione dei capitali illecitamente 
accumulati e sottratti a boss, narcotrafficanti 
o colletti bianchi al servizio dei clan: beni 
mobili (somme di denaro, titoli di Stato, crediti 
personali, gioielli), beni mobili registrati (auto, 
moto, barche, aeromobili), beni immobili 
(ville, appartamenti, fabbricati rurali, locali 
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commerciali, terreni) e beni aziendali (quote 
societarie, fabbriche, stabilimenti industriali, 
impianti produttivi, attività commerciali, 
macchinari). Essi rappresentano un patrimonio 
economico gigantesco che le mafie hanno tolto, 
con i crimini ed il riciclaggio, alle popolazioni locali, 
determinando una profonda perdita di fiducia tra 
i cittadini e lo Stato e provocando un’insanabile 
ferita, che ha consentito la distorsione delle 
funzioni del capitale sociale di molti territori 
italiani che solo in parte la Magistratura e le 
Forze dell’ordine riescono a ricucire con il 
recupero dei beni. 

Vale la pena ribadire che i beni confiscati non 
sono, per le ragioni illustrare, immobili come gli 
altri. Sono stati i simboli del potere delle mafie, 
utilizzati per soggiogare persone e territori. 
Riutilizzarli significa segnalare “a tutti” che vi è una 
perdita di controllo e di prestigio dei boss “proprio 
nel loro stesso ambiente”. Un segnale di forza e 
affidabilità dello Stato che le mafie non vogliono 
e non accettano facilmente. I patrimoni confiscati 
sono difficili da utilizzare, in larga misura a causa 
degli ostacoli attuati dal sistema di potere della 
criminalità organizzata sui territori, che si alimenta 
e si fortifica grazie alla zona grigia della società 
e al ruolo svolto dai ‘colletti bianchi’. Sarebbe 
necessario, invece, un impegno importante 
dello Stato, attraverso le sue articolazioni, nel 
recuperare quella fiducia smarrita che rappresenta 
la ferita tra esso e la società civile, attraverso 
l’azione concreta di restituzione ed utilizzo dei 
patrimoni tolti alle mafie. 

Il dibattito sulla riforma dovrebbe essere ricondotto 
a queste tematiche di fondo e si dovrebbe 
evitare che sfoci in una diatriba inconcludente. 
Le posizioni approssimative su tematiche di 
interesse generale non contribuiscono a rigenerare 
un diverso capitale sociale compromesso dallo 
strapotere delle mafie. E sebbene si tratti di un 
meccanismo risarcitorio e/o compensativo, 
prendere il maltolto alle mafie e restituirlo 
all’interesse generale delle comunità locali 
per rimarginare le ferite subite, rappresenta 
sicuramente una modalità razionale per 
disincentivare l’agire di coloro che le sostengono e 
mostrare con un’evidenza unica che la generazione 
e il sostegno di attività illecite non paga. 

La dimensione assunta dalle mafie, la loro 
capacità di inserirsi nel tessuto economico e 
sociale e di condizionare le funzioni politico-
amministrative, conferisce al tema del riuso 
sociale e istituzionale dei beni confiscati una 
valenza simbolica che rimanda alla questione di 
quali “modelli di sviluppo” siano stati promossi 
nelle terre dominate dalle mafie e come si possano 
indebolire e sconfiggere. 
Le numerose esperienze di utilizzo dei beni 
confiscati da parte di cooperative sociali, là dove 

sperimentati concretamente, hanno indicato 
una strada propizia ed efficace nella capacità 
di rigenerare il capitale sociale inquinato dalle 
mafie. L’insegnamento di queste esperienze è 
aver mostrato che anche nell’ambito economico 
si può agire nell’interesse generale e non per il 
vantaggio mutualistico di un gruppo ristretto di 
persone, dimostrando che l’economia sociale può 
essere un valido antidoto all’economia criminale. 

L’opportunità della promozione dell’interesse 
generale attraverso le imprese sociali

La riforma in discussione al Parlamento 
rappresenta un’occasione mancata per 
rafforzare il riutilizzo sociale dei beni confiscati, 
avendo escluso dalla gestione le imprese 
sociali, che più di altre organizzazioni produttive 
possono orientare le comunità verso l’interesse 
generale e gestire la complessità del compito di 
trasformazione del “capitale sociale mafioso” in 
“capitale sociale puro”.

Le esperienze di riutilizzo dei beni confiscati 
per fini sociali hanno dimostrato che i modelli 
di gestione e condivisioni si basano sull’impiego 
di forti competenze professionali e capacità 
di sviluppo di progetti innovativi con reali e 
positive ricadute sulla comunità; tali modelli, 
inoltre, non si ispirano alla logica del “comando 
ad autorità” (come quelli imposti dallo Stato) 
e nemmeno al concetto di proprietà privata 
(come quelli imposti dal mercato). Essi mostrano 
che esiste una “terza via” che – per usare le 
parole del premio Nobel Elinor Ostrom – le 
cooperative sociali concessionarie di beni 
confiscati hanno saputo incamminare, a partire 
dall’individuazione delle organizzazioni ed 
istituzioni “con” le quali co-progettare e co-
gestire i beni, ma allo stesso tempo “dividere” le 
responsabilità, i ruoli e i compiti. 

Queste organizzazioni hanno dimostrato la 
capacità di adottare modelli multistakeholder, 
propri dell’impresa sociale, e di sostenerne le 
progettualità consentendone la riproducibilità 
e la continuità nel tempo. L’impresa sociale e 
la flessibilità del suo modello di governance 
possono perciò aiutare nell’individuazione delle 
forme di gestione “con-divisa” più adeguate che 
valorizzino le peculiarità territoriali e consentano 
la riconversione del capitale sociale mafioso. 

I beni confiscati sono diventati veri e propri driver 
di uno sviluppo del territorio “sano” e “alternativo” 
a quello imposto dalle mafie, attraverso anche 
la creazione di occasioni di lavoro per giovani 
disoccupati e per soggetti svantaggiati. Il 
loro riutilizzo rappresenta una proxy della 
capacità di generare capitale sociale in grado 
di innescare processi di crescita virtuosa, 
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promuovendo reti di relazioni e di affidamento 
che alimentano una solidarietà diffusa e valori 
di tipo cooperativo inclusivo. I beni confiscati, 
quando realmente riutilizzati, rappresentano una 
preziosa interfaccia del coordinamento fra gruppi 
di persone ed istituzioni ed un valido veicolo per 
l’interiorizzazione di pratiche e modelli culturali 
alternativi a quelli mafiosi.

In quest’ottica, l’impresa sociale con la sua mission 
orientata all’interesse generale della comunità, 
le sue caratteristiche e le peculiarità del modello 
organizzativo, è in grado di svolgere un ruolo 
importante nei percorsi di riutilizzo dei beni 
confiscati alle mafie, contribuendo ad accrescere 

e riallocare l’originaria dotazione di capitale 
sociale dei territori e fornendo allo stesso tempo 
un efficace strumento di prevenzione, oltre che 
di repressione, nella lotta contro la criminalità 
organizzata.

Escludere l’impresa sociale dalla gestione dei 
beni confiscati significa voler disconoscerne 
il ruolo che di fatto essa sta già svolgendo 
proprio nei territori di mafia dove operano, 
nonostante le tante difficoltà, cooperative sociali 
e organizzazioni nonprofit, promuovendo modelli 
culturali ed economici orientati alla cittadinanza 
attiva, alla legalità e volti a perseguire l’interesse 
generale.
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