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Abstract

Gli Enti di Terzo Settore (ETS) sono chiamati a fare la valutazione d'impatto sociale. Chiarendo il significato

originario del termine “impatto”, e distinguendolo da quello che é venuto ad assumere recentemente con la
Evidence Based Policy, e che é oggetto di vari “modelli” di consulenza, questo articolo intende offrire un con-
tributo di orientamento per i committenti di valutazione. Di fronte alle indicazioni che provengono da tante
linee guida, e che ricalcano problematiche gia discusse dalla ricerca valutativa ormai da alcuni decenni, si
propone un dialogo tra committenti e valutatori che porti a disegni di valutazione adeguati al bisogno di mi-
glioramento che anima gli ETS, come deve essere proprio di questa pratica sociale di conoscenza.
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Le richieste di Valutazione d'impatto
sociale

Gli Enti di Terzo Settore (ETS) che attuano interventi di ca-
rattere sociale si interrogano da tempo su cosa e come va-
lutare. Gli ETS possono sia svolgere servizi appaltati o ac-
creditati con caratteristiche di continuita e obbligatorieta
(es. un centro diurno per disabili, l'assistenza domiciliare o
residenziali agli anziani, una comunita alloggio minori), sia
ricevere finanziamenti per svolgere interventi che hanno un
contenuto specifico, temporaneo e spesso anche innovativo.
Nell'un caso come nellaltro sarebbe naturale chiedersi quali
risultati si ottengano con quegli interventi, e quali cambia-
menti siano avvenuti nella realta sociale in cui si opera, an-
che se i tipi di valutazione utilizzati possono essere diversi:
valutazione della performance nel primo caso, valutazione
di impatto sociale nel secondo. In effetti, gli ETS avrebbero
dovuto incontrarsi con la valutazione da molto tempo, per
capire se stessero lavorando bene, se stessero intercettando
esigenze importanti, come migliorare, ed eventualmente for-
nire elementi a chi dovesse decidere se rifinanziarli. In altre
parole, per conoscere ed aumentare il proprio valore, come €
nel significato etimologico di “valutazione”. Per tutti questi
motivi, nel mio lavoro mi sono sempre sforzata di mostra-
re che la valutazione fosse una attivita utile anche per loro,
oltre che per la societa, e ho cercato di sollecitarne la parte-
cipazione.

Ma, come é noto, innovazioni di questo genere stentano a
entrare nelle routine organizzative, a meno che non ci sia-

no delle condizioni nuove, o delle crisi. Queste condizioni si
sono verificate recentemente con due spinte.

In primo luogo, la legislazione sulle Fondazioni bancarie'
spinge a finanziare interventi a carattere sociale. E la “finan-
za etica’, di cui fanno parte le Fondazioni bancarie e altri enti
non profit. Mosse dal desiderio di mostrare ai finanziatori
che i soldi spesi per “fare il bene” sono anche “spesi bene”,
spesso queste Fondazioni chiedono una valutazione d'im-
patto sociale (VIS) degli interventi da loro sostenuti.

In secondo luogo, la legislazione sul Terzo Settore? ricono-
scendo l'importanza assunta dagli ETS nello svolgere un la-
voro con una valenza di bene comune, ha richiesto agli enti
che hanno un bilancio superiore a 1.000.000 € di redigere un
bilancio sociale; e inoltre di fare una valutazione d'impatto
sociale, quando esplicitamente richiesta da una PA che affidi
interventi di ambito sovralocale, e di durata pari almeno a
18 mesi. La valutazione d'impatto sociale viene cosi definita
dalla legge: “Per valutazione dell'impatto sociale si intende
la valutazione qualitativa e quantitativa, sul breve, medio e
lungo periodo, degli effetti delle attivita svolte sulla comuni-
ta di riferimento rispetto allobiettivo individuato” (art. 7 c. 3).
Le linee guida emanate a seguito della legge® presentano un
ampio quadro delle caratteristiche che deve assumere una
tale valutazione (intenzionalita, rilevanza, affidabilita, misu-
rabilita, trasparenza), presentata come una raccolta di dati
per arrivare alla misurazione dell'impatto*.

Queste spinte italiane si inseriscono poi in un movimento
mondiale della Evidence Based Policy (EBP) secondo cui -

1 “"Le Fondazioni bancarie sono 88 enti non
profit con personalita giuridica privata e
autonoma che hanno come scopo esclusivo
I'utilita sociale e la promozione dello sviluppo
economico. Nascono all'inizio degli anni ‘90 a
seguito della Riforma delle Casse di Risparmio
e sono destinatarie di una parte rilevante
delle quote azionarie delle aziende di credito”,
https://italianonprofit.it/risorse/definizioni/
fondazioni-origine-bancaria/ | Riferimenti

normativi: I. 218/1990, I. 461/1998, d.Igs.153/1999.

2 Legge 6 giugno 2016, n. 106, Delega al
Governo per la riforma del Terzo settore,
dellimpresa sociale e per la disciplina del
servizio civile universale.

3 Decreto 23 luglio 2019, Linee guida per

la realizzazione di sistemi di valutazione
dellimpatto sociale delle attivita svolte dagli
enti del terzo settore.

4 Sinoti, pero, che in questo testo, nonostante
la centralita attribuita alla misurazione, si
distingue correttamente tra misurazione

(“analisi delle attivita e scelta di metodologia,
strumento, tempistica della misurazione rispetto
agli obiettivi prefissati e alle caratteristiche
dell'intervento”) e valutazione (“attribuzione

di un valore, ossia di un significato ai risultati
conseguiti dal processo di misurazione”). Su
questo torneremo nel seguito dell'articolo.
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mutuando dal mondo della ricerca medica e della farmacolo-
gia - le decisioni di policy dovrebbero essere prese sulla base
di evidenze empiriche sugli impatti degli interventi effettua-
ti, ottenute con metodi di ricerca “robusti” (leggi: quantitati-
vi, random control trial RCT, controfattuali).

E successo cosi che tutt’a un tratto & apparsa allorizzonte la
VIS, un oggetto misterioso, che ha subito fatto pensare che
fosse tutta una questione di metodi, e che quindi fosse neces-
sario rivolgersi agli “esperti dei metodi di valutazione®. Ma la
nuova congiuntura potrebbe essere al tempo stesso unocca-
sione per i vari attori per ripensare i propri ruoli e compor-
tamenti: i valutatori per meglio precisare la loro funzione, e
dare un senso alla tanto conclamata funzione di conoscenza
della valutazione; i committenti di valutazione per chiedersi
come potrebbe la valutazione aiutarli a promuovere e rico-
noscere il valore sociale di cui vogliono essere portatori.

Queste note nascono dallosservazione di cio che avviene
in questi ambiti - le difficolta incontrate, le false partenze
— come emerge da due aspetti importanti, e speculari, della
questione. Da una parte, il messaggio che promana da una
serie di modelli di valutazione d'impatto sociale, tesi a privi-
legiare gli aspetti metodologici su quelli di contenuto di que-
sta pratica sociale; dallaltra, le domande formulate in nume-
rosi bandi di valutazione emanati da ETS, che non colgono
lopportunita della valutazione per il rafforzamento dei pro-
pri programmi e delle proprie capacita. Ma cio che mi spinge
a scriverle é laver intercettato nuove esigenze e una nuova
consapevolezza che sta emergendo tra chi vive l'esperienza
quotidiana del lavoro sul campo.

La VIS: oltre la “confusione”
sull'impatto

Negli ultimi tempi sono fiorite decine di linee-guida sulla
VIS, glossari, modelli, da parte di agenzie internazionali (es.
Comunita Europea, 2014), Universita (es. Bachelet, Calo, 2013),
Centri di ricerca e consulenza (es. Euricse, 2016), associazioni
varie (Forum per la finanza sostenibile, 2017). La prima cosa
che sconcerta quando si legge uno di questi testi e che inva-
riabilmente si parli di una “‘confusione” su cosa sia l'impatto,
confusione che in realta non esiste. E vero invece che con le
espressioni “valutazione d'impatto” e “valutazione d'impatto
sociale” si & introdotto un concetto di impatto nuovo, rispetto
all'uso tradizionale del termine; e si pretende che la valuta-
zione d'impatto sociale sia altra cosa dalla valutazione come
si e fatta per i programmi sociali per tanto tempo, mentre
essa ne € solo una versione aggiornata, che peré non puo
ignorare quella esperienza. Basti pensare che la valutazione
dei programmi sociali & nata negli anni ‘60 del secolo scorso
per valutare i programmi di “Guerra alla Poverta” varati dalle
amministrazioni Kennedy- Johnson, e che da allora si sono
sviluppati approcci e metodi diversi, anche in considerazio-
ne dellevolvere delle politiche (Stame, 2016), come cerchero
di richiamare brevemente piu sotto.

Invariabilmente in quei testi si comincia chiedendosi cosa sia
l'impatto, e quasi mai cosa sia I'impatto sociale. E a proposito
di impatto & molto frequente vedere che si dia la definizione

di impatto dellOCSE, ma poi la si abbandoni implicitamen-
te per proporre un diverso modo di concepire l'impatto, su
cui si imperniano i modelli di valutazione di impatto sociale
proposti. La definizione dellOCSE é molto chiara: “gli effetti
alungo termine, positivi e negativi, primari e secondari, pre-
visti o imprevisti, prodotti direttamente o indirettamente da
un intervento di sviluppo”.

Citando questa definizione di “impatto”, si fa automatica-
mente riferimento a un crescendo di risultati nel tempo, e
a un piu ampio ventaglio di stakeholders: dall'output (le
prestazioni, il prodotto dell'intervento, da osservare alla sua
conclusione), all'outcome (i cambiamenti nel comportamen-
to dei beneficiari rispetto al tipo di intervento, da osservare
a breve o media scadenza dalla sua conclusione), all'impatto
(i cambiamenti nellambiente, e in altre sfere oltre a quella
direttamente investita dallintervento, nel lungo termine).
Cosi, via via che si procede in questa linea, sara diverso log-
getto della “valutazione d'impatto’, e il metodo. Qui oltre alla
operazionalizzazione degli esiti (individuare le variabili su
cui indagare), entra in ballo la questione della spiegazione di
come siano stati raggiunti quegli esiti. Per valutare l'output
occorre descrivere e misurare cosa é stato fatto, se e quan-
to cio corrisponda agli obiettivi del progetto. Per valutare
l'outcome occorre capire se vi siano stati cambiamenti nei
comportamenti, e quali meccanismi possano averli generati,
piu o meno corrispondenti alle teorie del cambiamento che
possano essere state possedute da chi ha promosso l'inter-
vento, o viceversa da chi ne ha fatto parte (attuatori, bene-
ficiari). Ma per valutare l'impatto occorre guardare oltre,
agli effetti indiretti, alle conseguenze inattese, allambiente
sociale in generale in cui quell'intervento si € collocato, e alle
conseguenti diverse forme di causalita.

E evidente che valutare questo tipo di risultati a lunga sca-
denza sia piu difficile, tanto piu se si pretende di farlo nel
breve spazio temporale dell'intervento (magari prevedendo
di farla dopo qualche mese). Tuttavia, & proprio questo tipo
di effetti a lunga scadenza che oggi sono al centro dell'atten-
zione, con laggravarsi di conseguenze dirompenti di politi-
che di sviluppo, con la consapevolezza dei problemi legati
allambiente e alla salute: tutte problematiche riflesse nella
piattaforma dei Sustainable Development Goals (SDGs). Cio
che, tra laltro, ha posto la questione delletica nella valuta-
zione in una luce completamente diversa da quella del pas-
sato: dalletica professionale del “non nuocere” nel rapporto
con committenti e stakeholder, alletica della responsabilita
per il “bene comune”, verso il pubblico.

Ora, di fronte a queste problematiche che riguardano il con-
tenuto delle politiche da valutare e l'appropriatezza dei me-
todi di valutazione rispetto a quei contenuti, quel tipo stan-
dard di testi a cui mi riferisco, dopo aver dato la definizione
di impatto delllOECD, inavvertitamente fa uno scarto pro-
ponendo un diverso concetto di impatto, riduttivo rispetto
allampiezza degli effetti considerati (si considera I'outcome
e non l'impatto, nel breve-medio e non nel lungo periodo), e
definito in base a un unico metodo di spiegazione causale
per valutarlo (I“attribuzione” dell'outcome all'intervento).

Dunque, il problema non ¢ la confusione su cosa sia I'impat-
to, perché in realta nessuno di quei testi mette in discussione
che I'impatto sia quella cosa definita dallOCSE. La cosiddet-
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ta “confusione” deriva dal fatto che ad un certo punto, con
la EBP, qualcuno ha cominciato a chiamare “impatto” (e “va-
lutazione d'impatto”) una cosa completamente diversa dalla
definizione canonica. Si veda la definizione di impatto data-
ne da H. White, molto spesso citata: “(é) la differenza nell'in-
dicatore di interesse (Y) tra la situazione con intervento (Y1)
e la situazione senza intervento (Y2).. una valutazione d'im-
patto & uno studio che affronta la questione dellattribuzione
identificando il valore contro-fattuale di Y (Y0) in modo rigo-
roso’ (White, 2010). A ben vedere, cid non € altro da quello che
si & sempre chiamato “effetto netto”, ossia il poter attribuire
un effetto unicamente a un intervento®. Come é noto, I'“attri-
buzione” di un effetto netto &€ molto difficile da dimostrare, e
lo si potrebbe fare solo in un ambiente di laboratorio®. Nella
realta dei fatti (evidenza?) ogni intervento si colloca all'in-
terno di un contesto dove esistono altri interventi e altre
politiche (e quindi si pud parlare solo di “‘contribuzione” di
un intervento a un mix di altri interventi), dove a logiche di
sviluppo lineare se ne affiancano altre di causalita ricorsiva’,
dove le conseguenze inattese possono avere altrettanta im-
portanza degli effetti attesi.

Un contributo importante per dipanare questa ingarbuglia-
ta matassa lo ha dato il rapporto Broadening the Range of
Designs and Methods for Impact Evaluations (Stern et al.,
2012)8, che e stato commissionato dal DFID (Department for
International Development, UK) per studiare quali alterna-
tive si pongono per superare i limiti delle valutazioni fatte
con metodologie di RCT, dato che queste possono funzionare
solo in un limitato numero di casi (addirittura quantificato
dal bando nel 5% dei casi). Il Rapporto DFID ha affrontato
la questione concentrandosi sulle domande di valutazione
d'impatto. In effetti, tutto dipende da cosa si vuol sapere con
la valutazione. Lasciamo da parte, per un momento, le con-
dizioni in cui un ETS chiede una valutazione obtorto collo,
perché deve farlo ma preferirebbe molto spendere diversa-
mente quei (pochi) soldi destinati alla valutazione, e quindi
si limita a una domanda fotocopia di qualche regolamento.
E concentriamoci su cosa possa interessargli veramente ri-
spetto ai risultati di un intervento, che chiama “impatto”.

Il rapporto DFID distingue tra diversi tipi di domanda:

— In che misura un effetto specifico puo essere attribuito
all'intervento? Questa € la concezione ristretta dellimpat-
to. Richiede che l'intervento preveda una sequenza sem-
plice di causa-effetto, e che solo l'intervento sia la causa
di quelleffetto.

— L'intervento ha fatto la differenza? Qui si comincia a con-
siderare come l'intervento interagisce con altre politiche,
e quindi come un effetto ottenuto possa essere ricondotto
auninsieme di cause, e in che modo l'intervento contribu-
isca al risultato.

— In che modo l'intervento ha fatto la differenza? E qui entra
propriamente la problematica della spiegazione, e quindi
della teoria del cambiamento (quale sia, di chi, quando for-
mulata, ecc.) (Stame, 2004) e del meccanismo nel contesto®

- Lintervento funzionera altrove? E il tema della generaliz-
zabilita, o scaling up. Non e detto che se un intervento ha
avuto un risultato positivo dove é stato osservato, possa
poi funzionare in altri ambienti, in altri tempi (attenzione,
quindi, quando si parla di “buone pratiche”).

Cosi facendo si considera sia il breve-medio (outcome) che il
lungo periodo (impatto), lattribuzione e la contribuzione, e
soprattutto la generalizzabilita, che é poi cio che veramente
interessa alla EBP.

Fin qui abbiamo parlato semplicemente di impatto, e abbia-
mo rivendicato I'importanza di considerare come oggetto
della valutazione d'impatto un insieme di effetti, che sono
sempre piu cio che preoccupa non solo chi progetta gli inter-
venti, ma il pubblico in generale. E abbiamo presupposto che
ci sia un incontro tra un committente che ha delle esigenze
di conoscenza su determinati aspetti del suo operare e un
valutatore che lo aiuta a formulare le domande, su cui poi si
basa la scelta degli approcci e dei metodi.

Limpatto sociale, ovvero come
valutare il valore di un intervento sociale

Ma e venuto il momento di aggiungere l'aggettivo “sociale”
al sostantivo “impatto”. E allora qui occorre fare davvero
chiarezza.

Possiamo parlare di valutazione d'impatto sociale con rife-
rimento a interventi a carattere sociale, come cura degli an-
ziani, accoglienza agli immigrati, asili nido, centri cultural,
“infrastrutturazione sociale™®, riduzione della poverta, ri-
duzione della disuguaglianza educativa, ecc. In questi casi,
valutare I'impatto sociale non significa altro che valutare gli
effetti sui beneficiari di un intervento che ha carattere di po-
litica sociale, e magari l'impatto piu generale sullambiente.
Si trattera quindi di valutare cosa, e come, € cambiato nella
vita delle persone (salute, autonomia, competenze) e nella
vita sociale (cooperazione, inclusione, democrazia).

Diverso sarebbe il caso in cui si volesse valutare 'impatto so-
ciale di interventi che non hanno un oggetto prevalente di ca-
rattere sociale, come una politica per loccupazione, per la for-
mazione, per lambiente. Sarebbe lo stesso modo in cui si parla
di valutazione di impatto ambientale, che in effetti significa
valutare le conseguenze per lambiente (impronta ecologica,
aumento o diminuzione dellinquinamento, ecc.) di un qualsia-
siintervento: costruzione di una fabbrica, di una strada, ecc. In
questo caso, l'impatto sociale riguarderebbe gli effetti indiretti
di un intervento, come laumento di legalita (grazie alla regola-
rizzazione del lavoro), di democrazia (se le decisioni sono fatte
oggetto di consultazione popolare), di rafforzamento culturale
(se la formazione induce una diffusione della lettura), ecc.

5 Siveda ad esempio il documento della
Comunita Europea (2014), in cui limpatto

e definito come “la misura in cui tale
cambiamento é determinato dall'intervento”
(p- 6).

6 Cosa che i metodi statistici cercano di
riprodurre, creando cosi qualcosa che non
esiste (e infatti & “contro-fattuale”).

cambiamento).

trova in Stern (2016).

7 A questo proposito Belcher e Palenberg
(2018 - p. 481) propongono di distinguere tra
una “prospettiva dell'intervento” (outcome,
attribuzione causale, risultati) e “prospettiva
del sistema’ (impatto, contribuzione,

9 E la posizione della valutazione realista che
risponde alla domanda “cosa funziona meglio,
dove, perché e in quale circostanza?” (Pawson,
2006).

10 E il tema degli interventi finanziati dalla
Fondazione con il Sud.

8 Una sintesi in italiano del Rapporto DFID si
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Quando un finanziatore sostiene un progetto a carattere
sociale, lo fa perché pensa che cio rientri nella propria mis-
sione, e ha, o dovrebbe avere, unidea di quale cambiamento
positivo sia auspicabile e raggiungibile con l'intervento che
finanzia. Al tempo stesso sa che le cose potrebbero anda-
re diversamente dal previsto, nel senso che potrebbero far
peggiorare la situazione, o al contrario produrre altro bene,
o in altro modo. Quindi dovrebbe essere interessato al tipo
di cambiamento effettuato. Il valore dell'intervento sara vi-
sibile dai miglioramenti ottenuti, che dovranno essere capiti
interpretando il significato che vengono ad assumere per il
benessere dei beneficiari dell'intervento, per il modo in cui
gli attuatori avranno realizzato il progetto, per il messaggio
positivo che il cambiamento potra mandare allambiente
circostante, ecc. E questo il valore di un intervento sociale:
contribuire a migliorare una situazione particolare che avra
ripercussioni sul benessere generale (bene comune).

Linee guida e modellidi VIS

Torniamo allora ai tanti modelli di VIS, e al loro scopo di for-
nire quella guida “metodologica” per assolvere a questo nuovo
e “misterioso” compito. E qui ci troviamo subito di fronte a un
ulteriore scarto: il problema maggiormente dibattuto diventa
quello della “misurazione” dellimpatto, ovvero di quale “me-
trica” usare. Anche dove si riconosce una differenza tra “misu-
rare” e “valutare’, poi tutta l'expertise metodologica é rivolta
alla misurazione, e non si entra mai nel merito dei problemi
legati al “valutare”. La misurazione ci offre dei dati su aspetti
(variabili e indicatori) ritenuti rappresentativi del bene da ot-
tenere — sempre che si sia riusciti a misurare cio che é rappre-
sentativo, e non solo cio che & misurabile — ma essa si limita
ad offrire un materiale che deve poi essere valutato per il si-
gnificato che assume: € molto o poco quello che si e ottenuto,
rispetto alla situazione del contesto? Rappresenta una regola
o éil frutto di un avanzamento? Come lo si & ottenuto: appog-
giandosi allesterno o mobilitando risorse interne?

In generale, ogni guida propone un “modello” di VIS. Ne esi-
stono di vario tipo, a seconda dell'aspetto che intendono “mi-
surare”. Prendiamo la definizione di Bachelet - Calo (2013, p.
1) “due sono le variabili di definizione del significato di im-
patto sociale: il concetto di cambiamento della vita delle per-
sone, e la relazione causale tra l'intervento e il cambiamento
raggiunto’. Possiamo subito distinguere due tipi di modelli,
che privilegiano l'uno o laltro di questi aspetti (raramente
entrambi), secondo il modo in cui hanno inteso tanto il cam-
biamento quanto la relazione causale.

In primo luogo, vi sono modelli che si concentrano sulla mi-
surazione del cambiamento della vita delle persone. Coe-
rentemente con la definizione che danno di impatto, che ¢
la misurazione di un outcome (e richiamando il quadro lo-
gico input-output-outcome), questi modelli tendono sempli-
cemente a misurare alcuni indicatori pitt o meno smart™ di
outcome, ritenuti rappresentativi del “bene” che si vuol fare,
ottenuti tramite le risposte a qualche questionario (o al piu
qualche focus group), rielaborati con metodi statistici. In

questo caso, non vi é alcuna differenza rispetto ad approcci
tradizionali di valutazione, e non si tiene conto di tutti gli
sviluppi che ci sono stati in pit di 50 anni di riflessione sulle
pratiche di valutazione dei programmi sociali2. Mi riferisco
al fatto che quegli approcci si basano su assunzioni che sono
state via via contestate a confronto con i problemi posti dal-
la pratica di implementazione dei programmi: che gli obiet-
tivi siano chiari e condivisi, che vi sia una unica sequenza
logico-causale che conduce agli effetti, che lattuazione sia
uniforme ovunque il programma sia attuato, che i risultati
siano misurabili, e ripetibili altrove (oggi si direbbe “scalabi-
1i"). Fin dai primi momenti si & invece capito che gli obiettivi,
che erano quelli dei finanziatori dei programmi, potevano
non essere chiari, e comunque non necessariamente condi-
visi dagli attuatori e beneficiari dei programmi, e che quindi
bisognasse coinvolgere anche altri soggetti nella valutazio-
ne (valutazione partecipata, approccio costruttivista) nel
formulare gli obiettivi e nel giudicare dei risultati (anche in
base ad altri criteri di valore che non quello della risponden-
za allobiettivo: valutazione goal-free, rubriche dei criteri di
valutazione, approccio pragmatista). Inoltre, che i program-
mi si svolgono in contesti complessi, sia verticalmente (livel-
li amministrativi e di autorita), sia orizzontalmente (reti), di
cui occorre tener conto per valutare punti di forza e di debo-
lezza degli attori (approcci di pensiero positivo). A cio si ag-
giunga il grande dibattito sui metodi di ricerca da utilizzare
in valutazione, da un primo scontro tra paradigmi quantita-
tivi (propri a quellapproccio tradizionale) e qualitativi (pro-
pri allapproccio costruttivista), allo sviluppo di metodi misti,
e al diverso modo in cui queste tradizioni di ricerca conti-
nuano a confrontarsi. Tutto cio ha ovviamente ripercussioni
sul tema del rapporto tra misurazione e valutazione: misura-
re il “‘cambiamento” e operazione distinta dalla valutazione,
che comporta un giudizio al fine del “miglioramento”.

In secondo luogo, vi sono modelli che si concentrano sulla
relazione causale tra l'intervento e il cambiamento raggiun-
to. In questi casi, si insiste su un unico modello di causali-
ta, che € quello della successione temporale, su cui si basa il
concetto di attribuzione, che abbiamo visto piu sopra. In tal
modo non si tiene conto né dellampio dibattito che ha carat-
terizzato questo approccio fin dagli albori della valutazione,
né degli sviluppi piti recenti. Fin da subito, infatti, contempo-
raneamente alla introduzione di modelli di spiegazione qua-
si-sperimentale in valutazione, si sottolineavano le “minacce
alla validita” di quei metodi a causa dell'influenza del con-
testo e della storia (Campbell, 2007). E recentemente questa
problematica e stata oggetto di ampio dibattito, in cui sono
stati presentati altri disegni di spiegazione causale, oltre a
quello per “successione” da quelli basati sulla “copresenza”
di molte cause (contribuzione), a quelli basati su logiche di
human agency e di causalita generativa (i meccanismi, che
sono la base della valutazione realistica: Pawson, 2006)'.

Vi & poi un terzo tipo di guida, in cui ce un particolare riferi-
mento al fatto che la finanza etica ragiona in termini di va-
lore monetario, e quindi si propongono modelli come quello
dello SROI (Social Return on Investment), che attribuisce un
valore monetario a varie conseguenze di un intervento si-
gnificative dal punto di vista sociale. Lo SROI si basa sulla

11 Specific, Measurable, Achievable, Realistic,
Timebased.

12 Qui posso solo richiamare per sommi capi
questa vicenda teorica e pratica a cui ho

13 Per un'ampia trattazione di queste
alternative si veda Befani (2012).

dedicato Valutazione pluralista (Stame, 2016).
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individuazione delle conseguenze prodotte da un intervento,
traducendole in servizi offerti, ore lavorate, beni acquistati; e
poi calcola quanto sarebbe costato acquisire tutto cio se of-
ferto sul mercato o dalla pubblica amministrazione. Si vuole
dimostrare quanto valore monetario produce una determi-
nata somma investita in unattivita tesa a fare del bene (ossia:
come si moltiplica 1 € investito?), e si arriva a dire che 1€ inve-
stito in quel tale progetto, o quel tale ETS in generale, produ-
ce, ad es., un valore di 1,9 €', cosa che viene ad assumere un
vago sapore propagandistico®. Il primo problema che incon-
tra & decidere cosa includere nel calcolo. E ovvio che quanti
piu aspetti si includono, tanto maggiore sara il valore calco-
lato. Ma soprattutto: non vi € una idea delle modalita entro
cui quei servizi sono offerti, della qualita dei beni acquisiti,
ecc. ossia di tutto quello che ha un valore dal punto di vista di
unazione svolta per il miglioramento della situazione.

Come e apparso evidente, ognuno di questi tipi di modelli
ripropone temi gia affrontati dalla ricerca valutativa, senza
peraltro tener conto degli avanzamenti compiuti con la loro
critica. E al di la di tutto cio, & da notare I'impoverimento del-
le potenzialita di apprendimento offerte dalla valutazione,
se tutto si riduce a una tecnica delegata a un consulente, in-
vece che a una pratica sociale che coinvolga tutti gli attori.

Gli ETS come committenti di
valutazione d'impatto sociale

Torniamo allora ai nostri ETS, alle richieste di valutazione
che ricevono dai finanziatori, e a quelle che fanno loro in
guanto committenti.

In generale, nonostante — come abbiamo detto — il Codice del
Terzo Settore specifichi che la VIS é obbligatoria solo in alcu-
ni casi (e sembra che sia stata una vittoria dei piccoli essere
stati esclusi da tale obbligo!), ormai la maggior parte degli
ETS sentono il bisogno di richiedere una VIS. Qui entriamo
nel mondo pratico della valutazione. Cosa fara allora un ETS
che deve chiedere la valutazione? Esiste unampia casistica.
Nella maggior parte dei casi, il committente si limita a una
domanda generica di valutazione d'impatto sociale, nella
speranza di poter dimostrare di avere ottenuto un risultato
positivo, misurabile con un “indicatore di impatto” (sic): quin-
di chiede un lavoro meramente esecutivo di identificazione
di alcuni (pochi) indicatori (quelli che permettono una misu-
razione) per poter mostrare la propria efficacia, dando per
scontato che quei risultati siano dovuti all'intervento.

In altri casi, il committente segue quello che ha letto su una
qualche linea guida, o in altri bandi, e cosi formula domande
basate sulla richiesta di un metodo o di una tecnica partico-
lari di valutazione, che puo non avere alcuna pertinenza nel
caso specifico. Recentemente questa tendenza si e espressa

nella richiesta di “usare una metodologia controfattuale”,
di “usare la metodologia della teoria del cambiamento™s, di
usare “metodi misti”, senza che ci sia alcuna indicazione del
perché tali metodi e tecniche dovrebbero essere appropriati
al caso, se non che sono di moda". E ci sono naturalmente
anche casi in cui ETS che ricevono un finanziamento di fi-
nanzia etica chiedono espressamente che la valutazione se-
gua il modello SROI, che € stato proposto loro da un qualche
centro di ricerca, e che pensano possa essere apprezzato dal
finanziatore.

Ma esiste anche chi coglie l'occasione per riflettere sul pro-
prio operato. Secondo la testimonianza di una valutatrice™:
“Se é vero, da un lato, che ad oggi, anche questa categoria di
attori [di TS] e sempre piu ‘costretta a fare delle valutazio-
ni’, & vero anche che inizia ad esistere un certo numero di
coloro che vogliono capire, imparare, che vogliono ottimiz-
zare al meglio le risorse che devono dedicare alla valutazio-
ne, che vogliono spendere per qualcosa di veramente utile.
Esiste, inoltre, una fetta che sta sviluppando sempre piu la
tendenza a chiedersi: posso fare anch'io valutazione?, se si
come si fa?, come mi puo essere utile, non solo a dimostrare
allesterno quello che io faccio e i risultati, ma piu che altro
a capire dove stiamo andando con il nostro operato? e la di-
rezione giusta? in un mondo che cambia forse dovremmo ri-
posizionarci? abbiamo abbastanza competenze per questo o
quellaltro intervento? abbiamo prodotto cambiamento/i nei
settori su cui ci concentriamo da anni?”.

I primi due tipi di committente instaureranno con chi valuta
un rapporto di consulenza. Sceglieranno il proprio valutato-
re a seconda delle proprie capacita finanziarie, e ne riceve-
ranno di conseguenza un disegno di valutazione piti o meno
sofisticato; ma gli chiederanno inevitabilmente di mostrare
un risultato positivo ai propri finanziatori. Ad onta della
conclamata “indipendenza” del valutatore € questa la situa-
zione che Picciotto (2011) chiama di fee-dependence, in cui il
valutatore ¢ un mero consulente dipendente da chi gli chie-
de, e gli paga, il servizio.

11 terzo tipo di committente cerchera invece una forma di
collaborazione con un valutatore che concepisca la valuta-
zione come una pratica riflessiva, che gli consenta di ragio-
nare sul significato dei propri risultati, per capire quali sono
le sue prospettive di sviluppo e miglioramento. La testimo-
nianza sopra citata continuava, tra laltro, cosi: “penso siano
sempre meno in Italia oggi le organizzazioni del terzo settore
che si possano permettere e vogliano spendere risorse per
fare qualcosa che ritengono inutile o solo per far contento il
donatore/finanziatore di turno”. In questa felice circostanza,
I'ETS committente non imporra qualcosa di imparaticcio, ma
si confrontera con il valutatore sugli scopi del proprio lavoro
e su quanto puo offrirgli la valutazione. Ed e qui che si gio-
chera la partita di accrescere il valore sociale dell'intervento.

14 Siveda ad esempio lo SROI condotto sulla
Lega del Filo d'oro (Vurro, Romito, 2018).

15 Ad esempio, Gianpaolo Barbetta (2019),
direttore dell'Osservatorio di Valutazione della
Cariplo, critica la VIS fatta con i metodi SROI per
i suoi aspetti propagandistici (dicono sempre
che le cose vanno bene, ma parlano di cose
fumose come “tutti gli impatti diretti e indiretti”)

controfattuale.

e sostiene che 'unica cosa che ha senso fare
e la "valutazione degli effetti” ... con metodo

16 Lateoria del cambiamento e il tipico caso di
un metodo per ragionare su cosa si puo ottenere
(Connell, Kubisch, 2007), che e diventato un
modello rigido di passaggi da compiere: da
“metodo flessibile” a “tecnica rigida”.

17 Sul fatto che la richiesta di metodi misti non
sia corredata da una specificazione dello scopo
per cui si richiedono si veda Stame (2020, in
corso di pubblicazione).

18 Laura Fantini, corrispondenza privata
(14.04.2020).
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Ancora una volta accountability e
learning

Questa tipologia di rapporti tra committenti e valutatori ri-
flette un diverso modo di concepire la valutazione. Da una
parte, nei primi due casi, essa € vista come una tecnica, o un
metodo, da delegare a qualcuno che sia ‘competente’, senza
alcun coinvolgimento, e quindi apprendimento, da parte del
committente. E ci6 che normalmente si intende per la fun-
zione di accountability. Dallaltra parte, nel terzo caso, essa
& concepita come una pratica sociale di conoscenza, volta al
miglioramento, che presuppone il dialogo tra diverse inten-
zioni, capacita e valori. E quindi ce una funzione di learning.

Questo ci porta ad affrontare lannosa questione del rap-
porto tra queste due funzioni. Se é vero, come ho detto all'i-
nizio, che gli ETS avrebbero dovuto da molto tempo essere
interessati a conoscere il proprio valore, & altresi vero che
essi sono veramente entrati in contatto con la valutazione
qguando hanno dovuto “rendicontare” sul loro operato, ossia
dimostrare di essere “accountable”, di fare quello che si sono
impegnati a fare. E qui che & venuto in primo piano il biso-
gno di “misurare”, che poi ha portato con sé l'identificazione
tra “misurazione” e “valutazione”.

Malaccountability non deve essere vista come disgiunta dal-
la funzione di conoscenza e di apprendimento dallesperien-
za, che é attribuita alla valutazione, e paradossalmente tanto
pitt in un'epoca cosi attenta alle “evidenze”. Che accountabi-
lity e learning siano fortemente intrecciate é infatti ormai
affermato da piu parti. Questa consapevolezza comporta
pero la necessita di scegliere l'approccio pit appropriato sia

sul tipo di accountability sia su come fare valutazione. Come
insegna Burt Perrin (2018), gli ETS dovrebbero essere aiutati
a mostrare sia di essere accountable verso lalto (il finanzia-
tore, la PA), sia verso il basso (i beneficiari, gli attuatori). E
non basta dimostrare che si e fatto qualcosa (performance),
ma bisogna capire in che modo le cose sono cambiate, se i be-
neficiari hanno assunto altri comportamenti, se gli attuatori
sono stati in grado di suscitare le potenzialita dei beneficia-
ri, al fine di aumentare le proprie capacita: per tutto questo
esistono approcci di valutazione particolarmente sensibili,
come la valutazione realista o gli approcci di pensiero posi-
tivo (Stame, 2016).

La scelta di questi approcci rientra a sua volta nei rapporti
tra valutatore e committente. Al committente non si chiede
di essere esperto di approcci alla valutazione, tanto da fare
delle richieste gia orientate al metodo che verra usato, ma
di esplicitare i problemi incontrati da cui sorge il bisogno di
valutazione. Sara il valutatore a presentare un disegno di va-
lutazione - su cui accordarsi col committente — che trasformi
quei problemi in domande di valutazione, e che proponga un
metodo per raccogliere le informazioni e formulare le analisi
atte a rispondere a quelle domande. Lo si & visto con il rap-
porto DFID, che ha formulato delle ampie domande di valu-
tazione d'impatto per far presente quali approcci si potreb-
bero utilizzare. Lo stesso puo avvenire nella scala piu piccola
delle valutazioni di interventi degli ETS.

E qui sta la sfida che riguarda il committente ETS: il suo de-
siderio di conoscere per migliorare sara la guida per scegliere
— insieme al valutatore — i metodi di ricerca adatti a ricono-
scere e ad accrescere il valore sociale di un intervento.
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