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Introduzione

A cavallo tra la fine degli anni ‘70 e l’inizio negli anni ‘80, come 
ricorderanno tu!i coloro che seguivano le discussioni di ma-
croeconomia e politica economica, si accese un diba!ito as-
sai vivace e polemico sul tema delle aspe!ative razionali. Se 
il monetarismo mark 1 aveva messo in dubbio l’efficacia della 
politica macroeconomica nel lungo periodo (e cioè aveva criti-
cato la possibilità che il governo avesse la capacità, con le sue 
politiche, di influenzare i livelli di occupazione e di reddito), il 
monetarismo mark 2, quello delle aspe!ative razionali, porta-
va a risultati ancor più eclatanti: anche nel breve periodo la 
politica economica era del tu!o incapace di influenzare red-
dito e occupazione. La questione di come gli operatori econo-
mici formassero le loro aspe!ative era centrale per definire 
gli effe!i macroeconomici di interventi di politica economi-
ca. Senza entrare nel merito di quel diba!ito, è interessante 
notare che contro l’ipotesi di aspe!ative razionali e della con-
seguente inefficacia della politica economica si scagliarono i 
cosidde!i neokeynesiani, una minoranza comba!iva di eco-
nomisti che so!olineò come l’ipotesi alla base dei modelli con 
aspe!ative razionali era quantomeno strana perché suppone-
va che tu!i gli operatori economici avessero tu!e le informa-
zioni (dati, decisioni di politica economica, etc.), conoscessero 
il modello macroeconomico “vero” e fossero, quindi, sempre 
in grado di formulare aspe!ative (in media) corre!e sull’an-
damento del sistema economico e dell’inflazione. Qui basti ri-
cordare il vigore con cui Nicholas Kaldor criticò questa nuova 
moda parlando senza mezzi termini di una mala!ia mentale 
che aveva colpito molti economisti da un giorno all’altro.
 
La reazione da parte del gruppo di economisti ortodossi 
più avveduti, che l’ipotesi di aspe!ative razionali avevano 
abbracciato senza indugio per poi giungere alla conclusio-
ne che non vi fosse spazio per politiche di stabilizzazione, 
non fu tanto quella di difendere a spada tra!a l’idea “forte” 
di aspe!ative razionali, ma di proporre un’idea “debole” di 
aspe!ative razionali, ponendo in evidenza la ragionevolez-
za di un’ipotesi sulla formazione delle aspe!ative del tu!o 
coerente con il metodo degli economisti: l’agente economico 
sfru!a sempre tu!e le informazioni che ha a disposizione 
per o!enere un valore il più corre!o possibile delle variabili 
a!ese a cui è interessato, quindi anche dell’inflazione a!esa.

Da quel momento in poi nella le!eratura macroeconomica è 
sorta la distinzione tra una versione forte, hard, delle aspet-
tative razionali e una versione debole, weak. La prima veniva 
associata alla capacità degli agenti economici di prevedere 
corre!amente l’andamento dell’inflazione e anticiparla nei 
propri comportamenti e nelle proprie scelte, la seconda 
era invece associata ad una generica necessità di superare 

quell’approccio alle aspe!ative, che veniva definito in le!e-
ratura “aspe!ative ada!ive”, e cioè una modellizzazione del-
le aspe!ative di inflazione per la quale l’agente economico 
formulava le proprie aspe!ative sull’inflazione basandosi 
sui valori passati della variabile stessa così da poter sistema-
ticamente sbagliare la previsione. La versione forte, però, si 
basava su presupposti difficili da acce!are (come si è de!o, 
conoscenza del modello macroeconomico “esa!o” – perché 
ce n’è uno solo e il dibattito tra scuole è superato! – da parte 
di tu!i gli operatori, conoscenza da parte del singolo agente 
economico degli stessi dati e delle stesse informazioni delle 
autorità di politica economica e, last but not least, capacità 
di elaborare le informazioni come il miglior ufficio studi al 
mondo sulla congiuntura macroeconomica). La versione de-
bole delle aspe!ative razionali (l’agente economico sfru!a 
tu!e le informazioni a disposizione quando fa previsioni) 
non richiedeva tu!e queste assunzioni “eroiche” ed era, quin-
di, assai più acce!abile; e, infa!i, fu presto acce!ata quasi 
all’unanimità. Essa, però, non conduceva a quei risultati teo-
rici sulla inefficacia della politica economica che i sostenitori 
della versione hard delle aspe!ative razionali pretendevano 
di aver dimostrato. … Eppure, il mondo è andato nella direzio-
ne di far sì che la stragrande maggioranza degli economisti 
e dei “consiglieri del Principe” facesse proprie le conclusioni 
legate alla versione hard delle aspe!ative razionali e solo 
oggi, dopo circa 40 anni, si intravede la possibilità di uscire 
dal tunnel di cicliche recessioni e crisi sistemiche pericolose 
in cui quelle idee ci hanno portato… Ma forse non è questa la 
sede dove sviluppare questi ragionamenti.

Richiamavo questa vicenda della discussione sulla teoria 
delle aspe!ative razionali, forse molto “interna” al diba!ito 
macroeconomico di qualche decennio fa, per introdurre un 
ragionamento che a me sembra corre!o sul tema dell’impat-
to, dell’impa!o sociale, divenuto negli ultimi tempi un argo-
mento centrale delle discussioni sulle politiche sociali, sulla 
filantropia strategica, sulle imprese sociali e sul terzo se!ore. 
Sembra che la le!eratura (e la prassi) si muova anche in que-
sto caso tra lo Scilla di una definizione forte, hard, di impa!o 
sociale che sembra assai criticabile, e il Cariddi di una defini-
zione debole, weak, di impa!o sociale che per certi versi ag-
giunge poco alla discussione sulla valutazione ex post e sulla 
necessità – so!olineo necessità – di guardare ai risultati (agli 
outcome) dell’azione sociale con la consapevolezza che indica-
tori, misure, numeri precisi non possono mai essere conside-
rati fedeli rappresentazioni di quello che avviene nella realtà 
sociale, né, tanto meno, modalità di tagliare con l’acce!a in 
modo preciso ciò che è riconducibile a un proge!o o ad una 
azione e ciò che va, invece, ascri!o a qualche altra causa – uso 
volutamente una parola impegnativa – che è intervenuta du-
rante lo svolgimento del proge!o o dell’intervento.
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1  Uso questa espressione “cosa” nell’accezione, 
per così dire, del linguaggio filosofico sulla esse 
in re contrapposta alla esse in intellectu, anche 
se, ovviamente, non voglio entrare nel dibattito 

filosofico sulla possibilità o meno di “conoscere 
la realtà”. È un tema assai vasto su cui sarebbe 
interessante che a parlare fossero i filosofi, 
come devo dire onestamente, su un più corretto 

inquadramento dei temi di spazio, tempo e 
nessi di causalità.
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Si sta volutamente usando le espressioni “azioni”, “interven-
ti”, “proge!i”, perché il tema della valutazione di impa!o 
delle organizzazioni (sopra!u!o se si abbraccia la versione 
hard della valutazione di impa!o sociale) richiederebbe un 
discorso a sé, probabilmente ancor più critico, che non si può 
sviluppare in questa sede.

Anche nel diba!ito sulla valutazione di impa!o, ci sembra 
di poter dire, sembra esserci chi è propenso a ritenere che sia 
possibile costruire misure ogge!ive e rappresentazioni della 
realtà in grado di dirci in modo preciso, e inoppugnabile, se un 
impa!o è stato generato, quale impa!o è stato prodotto da 
un progetto, da un’azione o da una iniziativa sociale e, sem-
mai, anche proporre una valutazione economico-monetaria 
di esso così da dare indicazioni precise sul se (e quanto) i soldi 
impiegati per la realizzazione di quel proge!o hanno deter-
minato delle conseguenze che dal punto di vista economico 
sono davvero positive. Esiste dunque una definizione forte 
di impa!o sociale che sembra muovere alcuni di coloro che 
fanno ricerca o che applicano tecniche per valutare l’impat-
to sociale di proge!i e iniziative da finanziare, e che tendono 
a sostenere la possibilità di produrre univoche valutazioni 
dell’impa!o generato da coloro che in queste iniziative sono 
stati impegnati, con l’annessa conseguenza di poter finalmen-
te fare classifiche e dare patenti di efficienza al terzo se!ore.

Per fortuna esiste anche una le!eratura, a parere di chi scri-
ve, più avveduta che tende a partire dal presupposto che non 
sia possibile rappresentare in modo esaustivo con un nume-
ro, o anche con un ve!ore di numeri, i risultati a!ribuibili 
all’azione, al proge!o ogge!o della valutazione di impa!o. E, 
con buona pace di chi vorrebbe sapere in modo “ogge!ivo” e 
univoco chi è stato il più bravo o anche solo se i soldi impie-
gati sono stati ben spesi, questa modalità debole di proporre 
“valutazioni di impa!o” rimane solo un elemento valutativo 
importante che offre indicazioni utili a orientare scelte futu-
re, ma non propone giudizi definitivi e con crisma di scienti-
ficità assoluta.

Esiste, dunque, a parere di chi scrive, anche nel diba!ito 
sull’impa!o sociale una versione debole di cosa debba inten-
dersi per impa!o sociale e dei modi in cui questo vada diffe-
renziato dai risultati di un proge!o o di un’iniziativa. Questo 
tipo di valutazione di impa!o aggiunge alla riflessione sui 
risultati di un proge!o qualche elemento che prova ad iso-
lare le conseguenze dire!amente riconducibile al proge!o 
da quelle che, in un qualche senso, non possono essere ad 
esso ricondo!e perché prodo!e, con probabilità elevata, da 
vicende esterne o da elementi di ordine più “macro” non di-
re!amente ascrivibili ai meriti o ai demeriti di chi l’iniziativa 
la porta davanti.
 
Alla luce di queste considerazioni generali e senza alcuna 
pretesa di esaurire un tema vasto e assai problematico, nel 
prosieguo di questo breve scri!o si cercherà di spiegare per-
ché si preferisce la versione debole della valutazione di im-
pa!o. Nella sezione che segue si discuterà, in modo breve e 
preliminare, alcune questioni “fondative” relative a spazio, 
tempo e nessi di causalità; si proporranno, poi, alcune sinte-

tiche considerazioni su una tesi: la versione forte della VIS si 
affida a esercizi controfa!uali, la versione debole ado!a me-
todologie riferibili alla teoria del cambiamento. Nelle conclu-
sioni, infine, si formulerà l’auspicio che non si ripeta la storia 
del diba!ito sulle aspe!ative razionali che ha visto la insigni-
ficanza quasi assoluta dell’approccio weak rispe!o alle scelte 
di politica economica tu!e (o quasi) ispirate per molti lustri 
alla logica della visione hard delle aspe!ative razionali.

Spazio, tempo e nessi di causalità nella 
valutazione di impatto. Cenni

Le categorie di spazio e tempo, come è noto, rappresentano 
elementi indispensabili perché la nostra ragione possa cono-
scere i fenomeni naturali, come quelli sociali ed economici 
in modo preciso; ed è, quindi, necessario collocare anche la 
valutazione di impa!o sociale sempre entro uno spazio defi-
nito e un tempo chiaro.

Spazio

È certamente il luogo, inteso come territorio, ma anche, nel 
caso delle iniziative e proge!i sociali, rappresentato dalle 
persone, dalle istituzioni, dalle relazioni che cara!erizzano 
lo specifico di un proge!o e dal territorio/comunità in cui 
avvengono i fa!i che si vogliono approfondire e sui quali si 
vuole produrre una conoscenza. Ogni valutazione deve aver 
chiaro su cosa sta esprimendosi e, nel caso della VIS, trat-
tandosi di impa!o, gli effe!i di “cosa” su “cosa”1. Quanto alla 
prima “cosa”, si tra!a di aver chiaro a quali azioni, interventi, 
iniziative specifiche si fa riferimento per valutare gli effe!i 
che esse producono su… la seconda “cosa” menzionata in pre-
cedenza. Per quanto concerne, infa!i, questa seconda “cosa”, 
si tra!a di aver chiaro su quali persone, istituzioni e relazio-
ni o situazioni si vogliono valutare gli effe!i delle azioni in-
dicate in precedenza. Compare palesemente anche l’esigenza 
di me!ere in luce i nessi di causalità, e questo è certamen-
te un aspe!o cruciale e problematico di ogni tentativo di 
indagine scientifica, che voglia cioè produrre “conoscenza”; 
nel campo sociale ed economico ciò richiede sempre un’at-
tenzione specifica e una consapevolezza della scivolosità del 
terreno su cui ci si muove. La realtà sociale ed economica, in-
fa!i, come è noto, non ha le cara!eristiche di un laboratorio 
e gli eventi che in essa avvengono non sono “esperimenti”; è 
difficile, perciò, (per qualcuno è addirittura impossibile) iso-
lare singole reazioni e affermare che A (causa) ha generato B 
(effe!o), e ogni accadimento è, in qualche modo, il prodo!o 
di tantissime cause... ma su ciò si dirà qualcosa più avanti.

Tempo

L’effe!o, l’impa!o rispe!o a quando va considerato? Se un’a-
zione si sviluppa nell’intervallo tra A e B (Figura 1), a quan-
do bisogna riferire l’analisi degli effe!i di questa azione? Al 
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momento della sua conclusione? Cioè valutare gli effe!i che 
ha prodo!o nell’istante B? O prendere in considerazione un 
momento successivo, per esempio C? O un intervallo tem-
porale e non un singolo istante, ad esempio il tempo BC? E 
quanto lungo deve essere questo intervallo? Siamo sicuri di 
poter scegliere bene il momento (o l’intervallo temporale) in 
cui valutare l’impa!o? E se gli effe!i più rilevanti si produr-
ranno dopo che il momento C è stato raggiunto? Tra l’altro, 
non possiamo ignorare che la scelta del momento migliore 
per valutare l’impa!o è fortemente influenzata dal fa!o che 
quanto più C è vicino a B, tanto più facile sarà la raccolta 
delle informazioni e i dati necessari e tanto maggiore sarà 
la probabilità di riuscire ad “isolare”, per dir così, gli effe!i 
prodo!i dall’azione condo!a nell’intervallo AB, ma tanto più 
probabile sarà che la VIS sia miope perché esclude gli effe!i 
che l’azione genera in un tempo successivo.

Figura 1
Il fattore tempo per la valutazione d’impatto.

Nesso di causalità

Ancora più complesso, come si è già de!o in parte, è il tema 
del nesso di causalità di cui qui non potremmo che parlare 
per cenni molto generali e incompleti, come, d’altra parte, si 
è fa!o per spazio e tempo. Enfatizziamo sopra!u!o le diffi-
coltà che si incontrano ogni volta che si valutano impa!i; e 
ciò al fine di chiarire che ogni visione forte della valutazione 
di impa!o rischia di infrangersi contro gli scogli dei nessi di 
causalità non sufficientemente approfonditi prima ancora 
che su altri problemi di tecniche utilizzate o di dati insuffi-
cienti o non “puliti”.

Ogni disciplina scientifica, esclusa forse la matematica, così 
come si trova di fronte alla necessità di definire il tempo e lo 
spazio delle proprie analisi, si trova, in particolare nel caso 
delle scienze umane e sociali, di fronte alla necessità di chia-
rire, o meglio di avere chiaro, in che senso sta argomentando 
le proprie proposizioni, rispe!o alla relazione causa-effe"o. 
È evidente che la relazione causa-effe"o è indispensabile 
perché si possa parlare propriamente di passi avanti nella 
conoscenza dei fenomeni che si studiano, o nei confronti dei 
quali si vogliono esprimere dei giudizi o suggerire scelte e in-
terventi. Anche nelle discipline storico-economico-sociali la 
relazione causa-effe"o, a ben vedere, è ciò di cui ci si occupa 
nel momento in cui si cerca di spiegare i fenomeni e di ricon-
durli a delle “leggi” che possano essere, poi, considerate un 
avanzamento del nostro sapere e orientare scelte e strategie 
future. Di tu!e queste cose sarebbe necessario parlare a lun-
go per non lasciare i ragionamenti sull’impa!o – e cioè su-
gli effe!i che determinate azioni, sviluppate all’interno dei 
proge!i, hanno – ad un livello di superficialità inacce!abile, 
coprendo semmai con numeri e formule astruse la pochezza 
conoscitiva delle conclusioni che vengono raggiunte.

Dobbiamo dunque me!ere in guardia sempre chi effe!ua 
le valutazioni di impa!o dal rischio di una superficialità 
nell’approfondimento dei nessi di causalità, e cioè nell’analisi 

precisa dei nessi che legano a!ività e relazioni che in esse si 
sviluppano con gli effe!i che si spera di generare. Gli esempi 
qui si potrebbero moltiplicare, ma limitiamoci a so!olinea-
re come, ad esempio, tanti proge!i con bambini, adolescen-
ti e giovani puntano a generare effe!i anche a!raverso il 
coinvolgimento delle famiglie o delle comunità locali, e ciò 
che accade nelle famiglie, nei gruppi e/o nelle comunità 
locali nel mentre si realizzano le azioni progettuali può 
certo interferire in modo rilevante sui risultati del progetto 
stesso. E una VIS che guardasse solo i bambini finirebbe per 
perdere di vista altri importanti effe!i del proge!o, risultan-
do quindi a!accabile sia sul piano logico che empirico.

Metodo controfattuale e teoria del 
cambiamento. Un cenno

A chi scrive sembra chiaro che, se si abbraccia la tesi forte sulla 
valutazione di impa!o, la ricerca dovrà concentrarsi su meto-
di e tecniche che riescano ad isolare davvero i risultati a!ribu-
ibili al proge!o da tu!o quello che si è prodo!o sulle persone, 
sulle situazioni, sull’ambiente sociale, grazie a fa!ori diversi. 

Da questo punto di vista, il metodo controfa"uale diventa lo 
strumento da preferire perché – come avviene in altri campi, 
per esempio nello studio dell’efficacia dei farmaci – esso ha 
molte più possibilità di rappresentare in modo abbastanza 
certo ciò che è stato prodo!o specificamente da quel proget-
to, da quella iniziativa; ma anche nel caso dei farmaci, biso-
gna dire, non dovremmo mai essere troppo sicuri della inop-
pugnabilità dei risultati o!enuti con un qualunque esercizio 
controfa!uale che, tra l’altro, per essere ben fa!o, come è 
noto, richiede risorse economiche e umane non indifferenti 
e strategie molto ben congegnate dal punto di vista scienti-
fico, legale ed etico.

Il metodo controfa!uale, sembra di poter dire, ha la pretesa 
di dire una parola chiara e, in qualche modo inoppugnabile, 
sull’impa!o. Esso, infa!i, costruisce esercizi volti a separa-
re ne!amente ciò che avviene grazie ad un certo intervento 
(tra!amento) da ciò che non può essere ad esso a!ribuito 
perché si verifica anche in quel gruppo di controllo che non 
ha ricevuto il tra!amento.

L’articolo di Gian Paolo Barbe!a in questo numero di Impre-
sa Sociale me!e in evidenza in modo chiaro ed esemplare 
tu!i i pregi di questo strumento di indagine sull’impa!o. 
Anche chi scrive è convinto che, ove fosse possibile costruire 
un esercizio controfa!uale in modo che il gruppo di control-
lo sia stato ben identificato e abbia le stesse cara!eristiche 
del gruppo dei tra!ati e il tempo di valutazione degli effe!i 
sia quello giusto, i risultati non possono che essere precisi e 
inoppugnabili. 

Tu!avia, queste condizioni quasi sempre non si danno in 
modo preciso, negli interventi e proge!i sociali e, fermando-
ci alla sola questione della costruzione dei due gruppi, pen-
so che anche la statistica ci possa aiutare fino ad un certo 
punto in una selezione davvero corre!a, quand’anche met-
tessimo da parte problemi etici o legali. Si pensi anche qui ai 
proge!i per bambini, adolescenti e giovani: come si fa – mi 

A B C
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domando – a selezionare due gruppi che per cara!eristiche 
di bambini, giovani, adolescenti, per cara!eristiche delle fa-
miglie e degli altri elementi che entrano in gioco secondo il 
disegno proge!uale, siano uguali (nel senso dell’estrazione 
casuale)? Inoltre, nel costruire il pool complessivo dal qua-
le si scelgono il gruppo dei tra"ati e quello dei non tra"ati, 
sarà mai possibile avere una situazione nella quale l’estra-
zione casuale dà luogo al presupposto primo di un esercizio 
controfa!uale corre!o?

Se si propende per la versione debole della valutazione di 
impa!o, non si farà troppo affidamento sulla possibilità di 
costruire esercizi controfa!uali ina!accabili e dall’esito cer-
to dei risultati o!enuti; si cercherà, invece, di ricorrere quasi 
sempre ad altre metodologie per provare a distinguere gli ef-
fe!i prodo!i dal proge!o, dagli effe!i che non possono, con 
relativa certezza, essere a!ribuiti ad esso. Di qui, ad esempio, 
la necessità di ricorrere all’approccio della cosidde!a teoria del 
cambiamento e la ricerca di vie per valorizzare il ruolo che può 
svolgere in questa analisi dell’impa!o il logical framework. 
Esso, utilizzato nell’ambito della VIS, consente di riconne!ere 
l’ex ante e l’ex post, o meglio di affermare che ciò che è accadu-
to dopo un certo tempo (da definire in modo il più ragionevole 
possibile, ma non per questo ina!accabile) era stato previsto 
in modo corre!o in sede di redazione del proge!o. Certo non 
vi sarà alcun crisma di certezza assoluta perché l’esercizio si 
baserà, in questo caso, semplicemente sul fa!o che ciò che ve-
niva previsto in sede di proge!azione dell’intervento, si è ef-
fe!ivamente realizzato seguendo quei percorsi (quindi quelle 
relazioni causa-effe!o) ipotizzati in partenza.

La teoria del cambiamento, dunque, utilizzando in modo 
adeguatamente approfondito ed esteso lo strumento del lo-
gical framework, può essere foriera di una valutazione di im-
pa!o rigorosa sì, ma in una logica meno ambiziosa in ordine 
alla possibilità di dire parole certe e definitive sull’impa!o. 

Conclusioni

In questo scri!o – assai breve ed incompleto su temi così ampi 
e complessi da rendere troppo ambiziosa la pretesa di tra!arli 
in modo sintetico ed esprimere giudizi definitivi – ci si è mossi 
per animare in modo costru!ivo il diba!ito sulla valutazione 
di impa!o, dalla convinzione che nessuna certezza assoluta 
ci potrà mai essere sul fa!o che siano state proprio le situa-
zioni generate da un proge!o o da una iniziativa sociale a de-
terminare il risultato che si “legge” osservando la realtà dopo 
un certo lasso di tempo dalla conclusione del proge!o stesso.

Se si vuole aumentare, per dir così, l’a!enzione delle organiz-
zazioni di terzo se!ore (e di tu!i gli a!ori pubblici e privati) 
sui risultati generati da proge!i e azioni sociali, a parere di 
chi scrive, meglio sarebbe acce!are i limiti insuperabili di 
quella valutazione di impa!o a cui si vorrebbe, da parte di 
qualcuno, far discendere una legi!imazione (o una non le-
gi!imazione) di quelle istituzioni sociali che traggono, inve-
ce, il loro senso e la loro legi!imazione dal solo fa!o di esi-
stere e popolare lo spazio tra individuo e Stato.

Se, comunque, una valutazione di impa!o si ritiene uno 
strumento utile a dare ancor più riconoscimento al terzo 

se!ore e ai proge!i e interventi che esso realizza, è meglio 
costruire e affinare i metodi che si muovano nella logica del-
la teoria del cambiamento e che aiutino innanzitu!o le orga-
nizzazioni a conoscere e ri-conoscere gli effe!i prodo!i dal 
loro agire. Gli esercizi controfa!uali andranno proposti solo 
laddove possibili e acce!ando i limiti che anch’essi, inevita-
bilmente, conterranno. 

È una versione debole, weak, della valutazione di impa!o 
che può aiutare l’impresa sociale e il terzo se!ore (e non solo 
essi) a crescere in modo coerente con la propria identità e 
valorizzando il contributo che queste realtà possono dare ad 
un maggior benessere, in particolare delle persone fragili.

La storia del diba!ito sui modelli di aspe!ative razionali 
sembra militare in direzione contraria a questo auspicio, ma, 
come cantava qualche anno fa Francesco De Gregori, “la sto-
ria siamo noi”, e non si spegne in chi scrive la speranza di 
riuscire a orientare le vicende nella direzione più giusta, an-
che a!raverso la capacità di spostare la riflessione culturale, 
e il diba!ito scientifico, dalle tecniche della VIS al modo in 
cui una valutazione di impa!o consapevole dei suoi limiti è 
possibile e può svolgere un ruolo positivo per la crescita del 
terzo se!ore e del Paese.
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