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La valutazione dell’impatto sociale? 
Farla divenire uno strumento utile

saggi

Introduzione

Non obbligatorio per legge, ma identificato dal d.lgs. 24 lu-
glio 2019 come un processo di misurazione di cui gli enti di 
Terzo se!ore “decidono di dotarsi” anche con finalità di co-
municazione esterna verso i propri eterogenei stakeholder. 
Di potenziale interesse per le pubbliche amministrazioni, 
in sede di procedure di affidamento dei servizi e di relativa 
valutazione della qualità ed efficacia delle prestazioni. Azio-
ne ordinaria e complementare alla realizzazione dei servizi 
e al monitoraggio delle a!ività, per molti finanziatori e se-
condo quanto previsto dai format di presentazione di nuovi 
proge!i ogge!o di bando. Elemento sintetico ed unico per 
esprimere la resa sociale di un investimento, per i prospe!a-
ti strumenti della finanza sociale.

Sono le diverse sfacce!ature dell’utilità percepita e della 
rilevanza assegnata alla valutazione dell’impa!o sociale 
oggi in Italia. Ma accanto a queste vi è forse una dimensio-
ne ulteriore e prioritaria: quella che identifica la valutazione 
dell’impa!o sociale come uno strumento della pianificazio-
ne strategica dell’ente e del se!ore.

Una simile complessità di prospe!ive e di approcci ha inol-
tre due ulteriori implicazioni: da una parte, la valutazione 

viene ad essere calata su ogge!i di analisi diversi, dagli enti 
nel loro complesso ai servizi e quindi ai proge!i (come ana-
lizzato nel lavoro di Luigi Corvo e Lavinia Pastore nel pre-
sente numero di Impresa Sociale); dall’altra, proprio in base 
agli obie!ivi dell’analisi e all’uso ex post che viene assegnato 
alla valutazione, ogni prospe!iva può far privilegiare e tro-
vare utilità diversa in metodologie differenti. Ciò ha come 
conseguenza per gli enti di Terzo se!ore il rischio di dover 
in breve tempo dotarsi di molteplici strumenti e prospe!i di 
valutazione, solo in parte interloquenti tra loro.

Il presente articolo ha l’obie!ivo di rifle!ere sull’utilità della 
valutazione di impa!o sociale – non tanto in senso generale 
e teorico, ma sopra!u!o in senso applicato e pratico – per 
gli enti di Terzo se!ore che cominciano ad essere sollecita-
ti dal contesto a dotarsi di strumenti e metodi propri di va-
lutazione, così come sono solleticati dalle diverse proposte 
metodologiche che gli studiosi negli anni hanno cominciato 
a sviluppare per far emergere il valore sociale degli enti e dei 
servizi ad elevata utilità ed innovazione sociale. 

Iniziare ad applicare all’interno della propria organizzazio-
ne la valutazione dell’impa!o sociale significa concepirla fin 
dall’inizio non come mero adempimento, ma come strumen-
to di utilità per la crescita propria e dei sistemi di offerta di 

In questi ultimi anni, gli enti di Terzo settore sono stati ripetutamente e diversamente sollecitati a dotarsi di 
sistemi di valutazione dell’impatto sociale: prima per rispondere alle richieste dei finanziatori sui specifici 
progetti finanziati ed ora per recepire l’invito ministeriale previsto dal d.lgs. 24 luglio 2019. Ma quale metodo 
adottare? Le riflessioni scientifiche e metodologiche sul tema della valutazione dell’impatto sociale hanno 
portato ad un moltiplicarsi di approcci ed oggi gli enti devono orientarsi in un vasto panorama di definizioni 
e tecniche, cercando di comprendere quali si adattino meglio alle proprie necessità e quali utilità possano 
offrire i diversi strumenti. La risposta a “quale metodo adottare” è: “il più utile all’ente”, intendendo il più ca-
pace di far emergere il vero valore aggiunto sociale prodotto, di rendicontarlo all’esterno e di internalizzarlo 
nelle proprie funzioni obiettivo e strategiche.
Questo saggio propone una breve presentazione delle diverse metodologie e dei relativi strumenti di analisi 
con l’obiettivo di mettere in luce l’utilità di ciascuno e le capacità di identificare e rendere concretamente 
monitorabili e valutabili i complessi obiettivi sociali degli enti di Terzo settore. L’analisi si concentrerà, in 
primo luogo, sulla definizione di impatto sociale di cui l’ente si vuole dotare e sull’estensione delle ricadute 
sui beneficiari degli interventi alle ricadute sulla collettività e sull’ecosistema locale. Prendere coscienza 
dei propri impatti (tutti) – attivando un iter di valutazione partecipato e di apprendimento – porterà l’ente ad 
adottare processi di valutazione più complessi ma anche più utili alla definizione dei propri obiettivi e all’at-
tivazione di una più completa pianificazione strategica. In questo modo, oltre che innescare un percorso 
di crescita, l’organizzazione potrà migliorare i sistemi di offerta di servizi di interesse sociale, attraverso un 
processo di confronto, di co-progettazione e di sostegno economico alla realizzazione di attività con impatti 
positivi per il territorio.
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1  Per brevi rassegne e classificazioni delle metodologie si veda: Bengo, 
Arena, Azzone, Calderini (2015), Grieco, Michelini, Iasevoli (2014).
2  Per un approfondimento sul metodo si veda ad esempio Stame (2001).
3  Per un esempio di applicazione del metodo costi benefici, Chiaf (2013) con 
applicazione dell’analisi all’inserimento lavorativo di soggetti svantaggiati.

4  Si definisce “costo opportunità” il valore della migliore alternativa 
tralasciata dal soggetto considerato. In tale contesto, si fa riferimento 
all’inclusione nell’analisi costi-benefici di mancati guadagno o mancati 
costi di interventi alternativi a quello oggetto di valutazione.
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servizi di interesse sociale. Con il vincolo, tu!avia, che questa 
utilità trovi poi effe!ivamente eco in chi promuove la valuta-
zione, divenendo leva nei sistemi di co-proge!azione tra pub-
blico e privato sociale e strumento oculato nell’assegnazione 
di fondi, nonché sostegno allo sviluppo di nuove a!ività. 

I metodi applicabili: tra obiettivi e 
risultato

Negli ultimi anni, la valutazione dell’impa!o sociale degli 
enti di Terzo se!ore ha cominciato a diffondersi anche in 
Italia ad opera di studiosi, ma anche in risposta alle richieste 
di nuovi finanziatori (fondazioni, per lo più, e bandi promos-
si a sostegno di a!ività di interesse sociale), nonché in segui-
to alle sollecitazioni del legislatore, a partire dalla L. 106/2016 
e formalizzati nelle linee guida alla valutazione dell’impa!o 
sociale (d.lgs. 24 luglio 2019). Si tra!a tu!avia di una tema-
tica stre!amente correlata tanto ai processi rendicontativi 
relativi alle dimensioni sociali delle imprese (dai metodi di 
rendicontazione della Corporate Social Responsibility delle 
imprese, ai bilanci sociali degli enti nonprofit), quanto ai pro-
cessi di valutazione degli investimenti, dei servizi e delle po-
litiche pubbliche sviluppatisi con finalità di giudizio dell’effi-
cienza e dell’efficacia dell’operato.

Per tali ragioni, negli anni si sono moltiplicate metodi e me-
todologie a!e a rendicontare e valutare l’impa!o sociale1. Le 
macrocategorie in cui vogliamo accorpare i processi valu-
tativi al fine di analizzarne le diverse utilità sono: le analisi 
controfa!uali, i metodi costi-benefici e i processi di mone-
tizzazione, i sistemi ad indici ed indicatori. Ciascuno presen-
ta possibili vantaggi e limiti, dipendenti innanzitu!o dalle 
cara!eristiche del contesto cui vengono applicati, ma anche 
dalla completezza cui giunge il processo valutativo rispe!o 
agli obie!ivi di analisi. Sintetizzare tali elementi di peculia-
rità perme!e di comprenderne i possibili utilizzi e il neces-
sario funzionale ada!amento negli enti in base alle proprie 
scelte strategiche e utilità percepite.

L’approccio controfa!uale2 è spesso identificato dagli studio-
si come il metodo più puro per valutare l’impa!o di un’azione 
sui suoi beneficiari in termini di cambiamenti dei comporta-
menti e delle condizioni degli stessi (o della popolazione di 
riferimento in senso ampio). È un metodo usualmente appli-
cato alle politiche pubbliche e a proge!i e servizi di nuova 
realizzazione, in cui la valutazione si incentra sull’analisi dei 
cambiamenti sulla popolazione beneficiaria raggiunti grazie 
all’intervento rispe!o all’assenza di intervento, risultando 
quindi utile per comprendere l’effe!o dell’azione e il senso 
della sua replicabilità futura. Dal punto di vista della proce-
dura di ricerca, in modo prevalente, si richiede la conduzione 
di un disegno sperimentale in cui viene identificato accan-
to al gruppo di beneficiari dell’intervento un gruppo di non 
beneficiari omogenei per cara!eristiche ai primi (gruppo di 
controllo) e si monitorano entrambi in termini di compor-
tamenti e condizioni pre-intervento e post-intervento. Il 

cambiamento ne!o imputabile all’intervento è così dato dal 
confronto tra la situazione pre e quella post di entrambe i 
gruppi, depurando il risultato dell’azione sui beneficiari di-
re!i dai cambiamenti avvenuti in modo casuale e per effe!o 
esterno, anche nel gruppo di controllo. 

L’adozione di un approccio controfa!uale negli enti di Terzo 
se!ore e ad opera degli stessi è spesso innegabilmente dif-
ficile e costosa, poiché solo in rari casi l’ente dispone al suo 
interno di un gruppo di controllo rispe!o ai beneficiari del 
proprio intervento. L’approccio controfa!uale, tu!avia, sem-
bra essere più in grado di altri di esplicitare il cambiamento 
ne!o avvenuto ad opera degli interventi e per questo si pre-
senta come molto utile laddove si vogliano studiare e dimo-
strare in modo più mirato i cambiamenti connessi in modo 
specifico ed esclusivo all’azione, dando peso quindi alle inter-
ferenze positive e negative che possano essere nel fra!empo 
avvenute influenzando l’esito finale dell’intervento.

La replicabilità di una simile tecnica su altre azioni dell’ente 
richiederà specifici riada!amenti degli strumenti di analisi, 
con problemi quindi di piena comparazione con altri servi-
zi e con costi, per l’ente, di riada!amento e replica. Inoltre è 
evidente come, in questo metodo, la valutazione sia mirata 
su un solo sogge!o ed ogge!o, avendo a riferimento esclu-
sivo il cambiamento nella situazione del beneficiario dire!o 
dell’azione, senza indagare le altre possibili dimensioni di im-
pa!o sociale su stakeholder differenti, non riuscendo quindi 
ad internalizzare nel processo di analisi e di scelta anche al-
tre ricadute ed esternalità indo!e. E ancora, a rafforzamento 
di quanto già affermato, l’applicazione di una controfa!uale 
nell’ente perme!erà di rifle!ere prevalentemente sul risulta-
to finale, ma non sempre aiuterà a comprenderne la relazione 
con i processi a!ivati e a definire quindi gli interventi stra-
tegici corre!ivi delle azioni e dei modelli gestionali ado!ati.

La seconda macro-categoria di metodi di valutazione che vo-
gliamo analizzare è quella che racchiude le tecniche di mo-
netizzazione dell’impa!o sociale, con l’obie!ivo di tradurre 
economicamente le ricadute dell’azione e disporre quindi 
di risultati di sintesi sull’efficienza dell’azione. A!raverso le 
analisi costi-benefici si vuole valutare il risparmio (o costo) 
ne!o pubblico generato dall’intervento e questo dato per-
me!e di fornire – prevalentemente alla pubblica ammini-
strazione o al sogge!o finanziatore – una stima di quanto 
l’intervento è costato considerando il complesso delle entra-
te e delle uscite monetarie, dire!e ed indire!e da esso gene-
rate3. La tecnica richiede di considerare tu!i i costi nominali 
ed i costi opportunità4 pertinenti connessi all’intervento, le 
entrate per la pubblica amministrazione ed i trasferimenti 
economici in suo favore che ne sono derivati e i risparmi che 
lo stesso ha generato in termini di mancati costi rispe!o alla 
situazione pre-intervento. 

I fa!ori considerati nell’analisi sono esclusivamente valori 
monetari o economico-finanziari nominali, realmente so-
stenuti o non sostenuti; ne deriva quindi che, spesso, sono 
esclusi dal calcolo gli impa!i e le ricadute qualitative e intan-
gibili (a meno che questi non abbiano dato origine ad un’ef-
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5  Per una rassegna di metodi sviluppatisi 
nell’ambito della CSR si veda ad esempio Diez-
Cañamero et al. (2020).

fe!iva riduzione dell’accesso a servizi pubblici); al pari non 
verranno incluse le eventuali ricadute economiche e non su 
sogge!i terzi non coinvolti dire!amente nello scambio con 
la pubblica amministrazione (che rientrerebbero tu!avia a 
pieno titolo nella definizione di impa!o sociale).
 
Per un ente di Terzo se!ore, il metodo ha quindi un’utilità prin-
cipale che è quella di dimostrare al sogge!o (prevalentemente 
pubblico) finanziatore o acquirente del servizio, che l’azione 
non ha avuto un costo ne!o finale equivalente al costo nomi-
nale dell’intervento (re!a, importo della convenzione, ecc.) ma 
esso risulta spesso inferiore per via della presenza di impa!i 
(o esternalità), determinando talvolta addiri!ura un risparmio 
ne!o (o beneficio economico) grazie alla presenza di ricadute 
su altri servizi ed interventi e di impa!i (ad esempio l’aumento 
del benessere delle persone) che riducono le uscite pubbliche 
so!o altri profili correlati. Una leva di certo evidente ed imme-
diata nella comunicazione con la pubblica amministrazione; 
un metodo che potrebbe influenzare le logiche di prezzo negli 
appalti laddove si vengano a considerare i risparmi indire!i 
generati da alcuni interventi o dal fa!o che alcuni servizi si-
ano affidati agli enti di Terzo se!ore. Un metodo tu!avia che 
potrebbe portare a distorsioni delle scelte organizzative laddo-
ve si verificasse che alcuni interventi generano risparmi supe-
riori e vengano quindi premiate anche in questa logica le stra-
tegie efficienti a discapito di alcune strategie meno efficienti 
ma più efficaci (tipicamente quelle che si rivolgono ai sogge!i 
più deboli). Per tali ragioni, forse i metodi costi-benefici (al pari 
delle controfa!uali) sono più utili in sede di pianificazione di 
politiche ed interventi complessivamente intesi che di selezio-
ne di singole strategie o di singoli enti.

Passo ulteriore nel processo di monetizzazione è compiuto 
poi, metodologicamente, dalla tecnica SROI (Social Return 
on Investment) (Nicholls et al., 2012). Essa consiste in un pro-
cesso di conversione in valore economico equivalente di tu!i 
gli impa!i sociali generati da un’azione, tale da giungere poi 
ad esprimere in modo sintetico e con valore unico la rendi-
ta sociale (o extra-finanziaria) degli investimenti, calcolata 
come rapporto tra investimento realizzato ed impa!o socia-
le generato. Innanzitu!o, quindi, per la realizzazione di uno 
SROI è necessario definire in modo concreto gli impa!i ge-
nerati, raccogliendo informazioni ampie e precise su tu!i i 
cambiamenti avvenuti sui beneficiari dire!i, ma anche sugli 
altri stakeholder interessati dall’intervento fino alla comuni-
tà. Vanno quindi raccolti dati sulla situazione ex ante ed ex 
post e – a!raverso la promozione di un processo di valuta-
zione partecipato – viene chiesto agli stakeholder di stimare 
il beneficio (o cambiamento) ricevuto con azioni comparabili 
e con quantificazioni. Ad ogni cambiamento viene associato 
quindi un costo equivalente a!ingendo da prestazioni simili o 
con ricadute simili, giungendo a conferire un valore economi-
co ad ogni dimensione di impa!o monetizzabile. Il processo è 
quindi complesso e si avvale di tecniche di ricerca miste, poi-
ché richiede la realizzazione di questionari ed interviste o fo-
cus group per analizzare i cambiamenti e di disporre di tabelle 
standard di conversione economica delle variabili rilevate. 

L’utilità di modelli che giungano a quantificare l’impa!o in 
termini economici come lo SROI è evidentemente, innan-

zitu!o, quella di “parlare lo stesso linguaggio” dei sogge!i 
finanziatori e di affacciarsi quindi anche a nuovi mercati e 
strumenti di finanziamento. La valutazione sui nuovi mer-
cati finanziari deve essere agevole e deve riuscire a tradurre 
quantitativamente ed economicamente anche le dimensioni 
più qualitative e sociali delle azioni, elementi al centro del-
lo SROI. Inoltre, metodi come lo SROI perme!ono di inter-
nalizzare nel calcolo dell’efficienza dell’azione (intesa come 
rapporto tra risorse impiegate e prodo!o complessivamen-
te generato) anche dimensioni qualitative e ricadute sociali. 
Per un ente di Terzo se!ore, applicare lo SROI porta quindi a 
disporre di un valore economico rappresentativo del valore 
generato e ciò può aiutare la visibilità della propria azione 
all’esterno. Anche per questa metodologia rimangono tu!a-
via alcuni elementi critici rilevanti: se in generale il metodo 
ha trovato ampie ed eterogenee critiche da parte degli studio-
si del Terzo se!ore (Cooney, Lynch-Cerullo, 2014; Marthens et 
al., 2015), in modo più mirato rispe!o alla riflessione sull’utili-
tà dei vari modelli di valutazione si osserva che né il risultato 
finale di sintesi dello SROI, né alcuni passaggi del suo proces-
so risultano di particolare utilità agli enti che lo realizzano: 
così, la traduzione monetaria con costi standard riferiti a 
prestazioni ed interventi assimilabili per impa!o non porta 
poi a riflessioni specifiche sull’economicità della gestione o 
a giudizi sull’averla condo!a in modo efficiente; l’inclusione 
nel metodo dei cambiamenti solo di natura materiale (quarto 
principio dello SROI) può essere un limite nella comprensio-
ne della complessità delle ricadute tu!e che le proprie a!i-
vità comportano; o ancora l’uso esclusivo del rapporto tra 
investito e valore sociale non fornisce agli enti dati utili alla 
riproge!azione di processi e servizi. L’utilità del metodo a fini 
di riflessione interna sta piu!osto nella conduzione precisa e 
completa (e poi nella separata analisi) di alcune tecniche di 
ricerca suggerite dallo SROI, quali in particolare la raccolta di 
dati dagli stakeholder con metodi partecipati per verificare 
gli impa!i sugli stessi.

Nella rassegna dei metodi per la valutazione dell’impa!o so-
ciale, ultima macrocategoria è quella dei sistemi di indici ed 
indicatori5. Da un punto di vista di stru!urazione ed appli-
cazione pratica agli enti, si rileva che tale tecnica ha comin-
ciato a diffondersi e ad avere un riconoscimento certificato 
in primo luogo negli enti con obie!ivi di profi!o, ma la cui 
gestione ado!a processi ritenuti sostenibili ed etici e gene-
ra ricadute positive anche di natura sociale ed ambientale. 
Per farne alcuni esempi, dalla fine degli anni ’90 la Global 
Reporting Initiative ha fornito precise indicazioni per la re-
dazione dei rapporti di sostenibilità, identificando dimen-
sioni di analisi e al loro interno indicatori ampi, qualitativi 
e quantitativi, a!i a rendicontare (oltre che sull’efficienza 
e la performance gestionale) anche gli impa!i economici 
indire!i, le performance ambientali e sociali, anche se con 
focus prevalente verso le pratiche nei confronti dei lavora-
tori. Nel 2002 il Proge!o Governativo Corporate Social Re-
sponsibility and Social Commitment (CSR-SC) collegato al 
Libro Verde della Commissione Europea ha portato a pro-
muovere l’adozione di una serie di indici ed indicatori per 
la valutazione volontaria da parte delle imprese del proprio 
grado di responsabilità sociale e ambientale, fornendo un 
articolato elenco di indici minimi comuni ed addizionali tra-
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sversali a se!ore e imprese, a!o a far emergere le ricadute 
su ciascuna categoria di stakeholder con cui l’organizzazio-
ne si relaziona. Più recentemente, con l’istituzionalizzazio-
ne delle B-corp, si è promossa anche la certificazione del 
raggiungimento dei loro obie!ivi di generazione di benefici 
sociali ed ambientali, applicando alle aziende un processo 
di valutazione dell’impa!o (B Impact Assessment) basato su 
indici ed indicatori cui è assegnato un punteggio utile all’ot-
tenimento della certificazione. Processi, quindi, che hanno 
progressivamente cercato di ogge!ivizzare con dati osser-
vabili e descrivibili su scala di valutazione anche le ricadute 
sociali ed ambientali appunto. 

E questo è in generale l’approccio dei metodi ad indici ed in-
dicatori: si identificano le dimensioni obie!ivo di analisi e 
al loro interno gli indicatori, gli indici e i fa!ori in grado di 
esplicitare quantitativamente e qualitativamente i risultati 
raggiunti. Quale esempio presente anche nei modelli che si 
stanno proponendo a livello scientifico ed applicato in Ita-
lia6, un’indagata dimensione di analisi è la partecipazione 
degli stakeholder, che viene ad essere indicizzata in tassi di 
presenza degli stakeholder nella base sociale e negli organi 
amministrativi, indicatori di qualità dei sistemi per la rile-
vazione dei feedback da parte dello stakeholder, tassi medi 
di partecipazione alle assemblee e ai momenti di confronto, 
raccogliendo in questo modo dati (fa!ori, valori assoluti) sul-
le procedure e sugli esiti delle procedure di partecipazione e 
rappresentanza, eccetera. I dati (su cui vengono costruiti in-
dici ed indicatori) sono usualmente raccolti con fonti dire!e 
disponibili nell’ente, ma in modo più completo anche a!ra-
verso processi partecipativi degli stakeholder. Il sistema ha 
due obie!ivi: quello di valutare l’ente in modo complesso, 
per singoli risultati raggiunti e in più direzioni e quello di 
essere riprodo!o in maniera standardizzata (con la possibi-
lità eventualmente di aggiungere propri indicatori specifici 
di a!ività) in molte imprese, perme!endo la comparazione 
tra le stesse e la generazione di benchmark di se!ore per la 
definizione delle soglie minime di certificazione/di raggiun-
gimento degli obie!ivi sociali (soglie talvolta decise dal cer-
tificatore, altre volte fru!o dell’analisi dei dati di sistema). 

Per gli enti di Terzo se!ore, l’adozione di un sistema ad in-
dici ed indicatori per la valutazione dell’impa!o sociale può 
perme!ere di disporre di una serie di dati allineati con i pro-
pri obie!ivi strategici, di monitorare e valutare progressi-
vamente tali indici e gli scostamenti dai propri obie!ivi, di 
comprendere la casualità tra alcune dimensioni, di verificare 
quindi il legame tra processi a!ivati, elementi di efficienza, 
di efficacia e di impa!o. Un processo quindi allineato e fun-
zionale alla pianificazione strategica dell’ente, ad una rifles-
sione interna e a processi di cambiamento. Il metodo risulta 
invece spesso meno funzionale, invece, alla comunicazione 
esterna verso stakeholder non tecnici, poiché l’elencazione 
di una ba!eria di indici ed indicatori di performance (econo-
mica e sociale) richiede di essere interpretata ed analizzata, 
non esprimendo né un giudizio qualitativo né un giudizio 
sintetico unico dell’impa!o sociale generato. Per tale ragio-
ne, la valutazione sintetica degli indicatori con assegnazione 
di una “certificazione” o di un punteggio è vista come l’ele-

mento comunicativo di sintesi del proprio risultato e viene 
progressivamente promossa in alcuni se!ori e per taluni 
enti anche in allineamento con gli interessi di nuovi finan-
ziatori e della social finance.

In sintesi, l’analisi dei principali metodi cui ricorrere per re-
alizzare la valutazione dell’impa!o sociale ha evidenziato 
come vi sia una certa correlazione tra risultato cui l’analisi 
giunge e l’utilità del metodo: se l’obie!ivo dell’ente è quello di 
comprendere gli effe!ivi cambiamenti generati da un pro-
prio intervento o servizio sui propri beneficiari, di certo le 
analisi controfa!uali sono la tecnica più precisa; se lo stru-
mento deve essere utilizzato con finalità comunicative sinte-
tiche e di facile le!ura – che  fanno emergere il valore econo-
mico della socialità delle azioni e risultano quindi efficaci nei 
confronti dei sogge!i finanziatori – metodi come le analisi 
costi-benefici e lo SROI possono risultare più alle!anti; se la 
valutazione deve essere in primo luogo funzionale allo svi-
luppo strategico più complesso e ad un’analisi a tu!o tondo 
dei risultati, i sistemi ad indici ed indicatori tendono ad es-
sere preferiti.

Tecniche, strumenti, analisi: la scelta 
in base alla propria definizione di impatto

La scelta degli enti non si ferma tu!avia al metodo da segui-
re, ma implica poi anche una decisione rispe!o alle tecniche e 
agli strumenti da ado!are nell’ambito del metodo stesso. Per 
alcuni metodi potrebbe essere sufficiente o ne!amente pre-
valente il ricorso ad una tecnica esclusivamente quantitativa, 
che porti all’adozione di strumenti di monitoraggio interni – 
quali schede e questionari (seppur più complessi degli ordi-
nari gestionali e degli strumenti informativi di supporto alla 
gestione ordinaria degli enti, quali i so$ware per la gestione 
del personale). Per le valutazioni incentrate sulle ricadute sui 
beneficiari e sui principali stakeholder dell’azione sarà da pre-
vedere anche l’adozione di tecniche qualitative o miste (mixed 
method e multicriteri) e di strumenti di ricerca ed analisi che 
garantiscano la partecipazione, quali questionari (di impa!o 
e non meramente di soddisfazione) o interviste e focus group.

Si tra!a di scelte in parte influenzate ancora dalla motiva-
zione strategica che spinge gli enti ad applicare la valutazio-
ne, ma anche dall’accezione di impa!o sociale che si assume 
a base della propria valutazione e che andrà ad influenzare 
le proprie strategie.

Come noto e ripetutamente riportato negli studi, nonché fat-
to proprio dal legislatore, “Per valutazione dell’impa!o sociale 
si intende la valutazione qualitativa e quantitativa, sul breve, 
medio e lungo periodo, degli effe!i delle a!ività svolte sulla 
comunità di riferimento rispe!o all’obie!ivo individuato”. Si 
tra!a quindi di una definizione sufficientemente ampia, che si 
sposa con i diversi metodi sin qui illustrati, anche se presenta 
alcuni elementi specifici che andrebbero valorizzati nella scel-
ta dei propri metodi e delle proprie tecniche di valutazione. 

6  Per alcuni esempi applicati e metodi 
promossi a livello nazionale si vedano ad 
esempio Chiaf (2015), Depedri (2016), Zamagni, 
Venturi, Rago (2015).
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Innanzitu!o, la valutazione è quantitativa e qualitativa: 
quindi, da un punto di vista di processo e tecniche di valu-
tazione, si potranno e dovranno applicare sia strumenti 
quantitativi che qualitativi, integrando o rendendo comple-
mentari (ove possibile) questionari e rielaborazioni dati con 
interviste e focus group. Da un punto di vista di risultati, si 
dovranno e potranno riportare elementi economici e non, 
monetari e non, quantitativi ma anche narrativi, ove perti-
nente e opportuno per approfondire e spiegare il risultato. 

Si tra!a quindi di un’azione che va ad intersecarsi con la ren-
dicontazione sociale e che può diventarne parte integrante 
(come ad esempio riportato esplicitamente anche nel decreto 
23 luglio 2019 – coordinamento con il bilancio sociale). A!in-
gere a strumenti diversi di valutazione ha ovviamente dei co-
sti per gli enti, ma l’utilità pare evidente: giungere ad una pre-
sentazione complessa e a tu!o tondo degli impa!i, in cui si 
valorizzino non solo i risultati chiaramente quantificabili, ma 
anche quelli più qualitativi, intrinseci ed impalpabili, benché 
sempre con il vincolo che gli stessi siano affidabili (si intende 
“informazioni veritiere, precise ed eque, con specifica indica-
zione delle fonti dei dati”, terzo principio delle linee guida) e 
che si riconducano a parametri quantitativi tu!e le dimen-
sioni e le informazioni misurabili (quarto principio). Disporre 
di analisi complesse quantitative e qualitative ha quindi una 
funzione strategica per gli enti poiché porta l’a!enzione sia al 
proprio interno che nei confronti degli interlocutori esterni 
sulla duplice (o molteplice) natura dei risultati dell’azione.

La valutazione è poi di breve, medio e lungo periodo e van-
no quindi previste la realizzazione di “fasi di valutazione” 
e l’applicazione di strumenti e tecniche (anche non rivolti 
agli stessi sogge!i o ogge!i di analisi) a sessioni temporali 
distinte. Nel breve si potranno leggere (con opportune fonti 
interne o raccolte dati e strumenti anche partecipati) le di-
mensioni del risultato di servizio, del benessere immediato 
generato; nel medio e nel lungo periodo andranno intercet-
tati gli impa!i veri e propri, intesi come cambiamenti stabili 
sugli stili di vita o sui comportamenti. La valutazione diver-
rà in questo modo utile a rifle!ere e ad internalizzare nel 
proprio processo proge!uale non solo ciò che l’ente realizza 
nell’immediato ed è esplicitamente inserito come obie!ivo 
dire!o, pianificato e volontario delle azioni promosse, ma 
anche gli effe!i indo!i o indire!i, quelli non previsti, quelli 
rilevabili soltanto dopo un certo periodo di tempo. 

Di certo la valutazione si fa quindi ambiziosa: percorso plu-
riennale, ma anche dotato di meccanismi sufficientemen-
te elaborati che rendano possibile interce!are le ricadute 
a qualche anno di distanza dall’esercizio dell’azione e che 
quantomeno tentino di depurare i comportamenti e gli stili 
di vita rilevati a quel tempo di eventuali elementi di inter-
ferenza e di contesto che li possano avere ulteriormente in-
fluenzati. Che il percorso di valutazione si presenti tu!avia 
come un processo pluriennale ha piena coerenza anche con 
l’utilizzo dello stesso nella proge!azione e nella rendicon-
tazione di enti e di servizi; esso risponde ai tempi necessari 
perché i cambiamenti effe!ivamente avvengano. E per tali 
ragioni, una visione e una valutazione pluriennale del servi-
zio vanno non sono solo richiesti all’ente, ma anche ado!ati 

dal finanziatore/investitore affinché si possano verificare 
ogge!ivamente le ricadute tu!e dell’azione.

Infine, la valutazione deve interce!are quali sono i sogge!i 
su cui vanno rilevati gli impa!i perché ritenuti “rilevanti” 
rispe!o alle azioni realizzate (secondo principio delle linee 
guida alla valutazione di impa!o sociale). La comunità di 
riferimento può estendersi, quindi, a portatori di interesse 
diversi a seconda dell’azione promossa. Essa può essere in-
terce!ata: nei beneficiari dire!i dell’azione per i proge!i più 
circoscri!i e mirati; negli stakeholder interni dell’ente (soci, 
lavoratori, volontari…) laddove questi influenzino significa-
tivamente le azioni e ne siano a sua volta influenzati dato 
l’elevato livello di coinvolgimento; negli stakeholder anche 
esterni; nella comunità in senso ampio nel momento in cui 
la presenza nei territori e le interazioni tra l’azione/l’ente e la 
colle!ività esterna siano a!esi generatori di impa!i (positi-
vi o negativi) significativi per il territorio. Che la valutazione 
si estenda quindi dai beneficiari dire!i agli stakeholder tu!i 
avrà un’utilità funzionale a dimostrare come vi sia un valore 
sociale aggiunto delle azioni rispe!o a quello descri!o dal-
la mera realizzazione del servizio, generato dal modo in cui 
l’ente sta all’interno del territorio e produce e co-produce con 
lo stesso. Per l’ente, inoltre, giungere ad internalizzare nella 
propria proge!azione in modo ogge!ivo questi obie!ivi di 
ricaduta sulla comunità vorrà anche dire porre al centro del-
le proprie azioni in modo pianificato le conseguenze tu!e, 
interrogandosi su potenziali non sufficientemente sfru!a-
ti e sul legame tra processi a!ivati e risultati prodo!i (non 
dando per scontato che a!ivare certe modalità di lavoro e 
reti generi sempre ricadute positive).

La definizione di impa!o sociale appena descri!a trova poi 
ulteriori declinazioni e specifiche. Quella fornita dal decreto 23 
luglio 2019 (citate linee guida alla valutazione di impa!o socia-
le) porta a considerare la valutazione di impa!o sociale come 
un prodo!o finale della catena produ!iva del servizio (nello 
specifico di un servizio di utilità sociale), da cui si osserva il ri-
ferimento esplicito alla catena di creazione del valore sociale 
(o Impact Value Chain). La catena (la cui analisi specifica viene 
rimandata ai numerosi contributi già presenti in le!eratura) 
è infa!i composta da cinque anelli che illustrano il processo 
di generazione degli eterogenei risultati di un’a!ività (o ente 
o proge!o) che sono anche esplicitamente richiamati dalle li-
nee guida7. Il primo anello è rappresentato dalle risorse, eco-
nomiche ed umane, immesse all’interno dell’azione; il secondo 
descrive le modalità secondo cui le risorse sono organizzate, 
ossia i processi e le tecniche di management (partecipazione, 
comunicazione, gestione); il terzo anello conduce ai risultati 
più concreti e quantitativi dire!amente prodo!i dall’a!ività; 
le ricadute più qualitative e di benessere vengono descri!e nel 
quarto anello; e si giunge quindi nel quinto a rifle!ere sui cam-
biamenti di medio-lungo periodo identificati come impa!i.

Tale catena è stata utilizzata dagli studiosi, in primo luogo, 
per valutare l’efficienza dell’a!ività (data dalla relazione tra 
input e output), l’efficacia della stessa (data dalla relazione 
tra outcome e anelli precedenti della catena) e gli impa!i, in-
tesi come gli effe!i che determinano il vero valore aggiunto 
sociale dell’a!ività, in un processo complesso che perme!e 

7  Il decreto riconosce in generale la centralità 
di identificare – attraverso metriche e strumenti 
propri e a scelta dell’ente – le dimensioni di 

valore che le attività perseguono. Le stesse 
sono comunque (più avanti nel testo delle linee 
guida) identificate in processi di partecipazione, 

attività, servizi, progetti, input, output ed 
outcome, in modo parallelo a quanto proposto 
appunto dalla Impact Value Chain.
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di verificare anche i rapporti di causalità tra le varie dimen-
sioni e rifle!e in modo completo sulle conseguenze ed i cam-
biamenti prodo!i sull’ambiente socio-economico con cui si 
trova ad interagire l’ente. La stessa è poi ado!ata in le!era-
tura con fini di proge!azione dei cambiamenti ed ogge!o 
quindi della propria pianificazione strategica (applicazione 
della Theory of Change). Ciò significa che gli impa!i vengono 
posti come un obie!ivo esplicito negli enti, che essi vengo-
no inclusi nell’analisi preliminare dei bisogni da soddisfare 
a!raverso le proprie a!ività, portando la logica di pianifica-
zione e di cambiamento appunto dal breve al medio-lungo 
periodo e dal singolo individuo alla colle!ività. L’impa!o, 
nella teoria del cambiamento e nella catena, non è più un 
prodo!o accessorio e casuale dell’azione, ma diviene al pari 
di output ed outcome (di servizi e benessere) un obie!ivo 
dire!o esplicito che richiederà alle organizzazioni anche dei 
cambiamenti di processo ed organizzativi al fine di essere an-
ch’esso massimizzato poiché prioritario nell’agire di un ente 
con finalità sociali. Inoltre, se in sede di pianificazione ex ante 
di nuove azioni ed interventi l’ente potrà non avere presente 
e definire quindi tu!i i possibili impa!i (positivi e negativi) 
che ne seguiranno, i processi di monitoraggio e sopra!u!o di 
valutazione ex post dovranno far emergere anche le ricadu-
te ina!ese e queste potranno poi essere inserite ad ogge!o 
di analisi e nelle proprie funzioni obie!ivo in sede di corre-
zione dell’intervento o di riproge!azione, facendo sì che le 
esternalità progressivamente vengano internalizzate. In un 
simile percorso di crescita e presa di coscienza, l’ente viene 
a dotarsi di strumenti volti a rendicontare e valutare sia il 
raggiungimento di espliciti e predeterminati fini di cambia-
mento sociale, che ricadute indo!e e non intenzionali della 
propria a!ività.

Un ulteriore contributo alla definizione puntuale di impa!o 
sociale per gli enti nonprofit e al “cosa me!ere” quindi nei 
propri obie!ivi e nei propri processi è fornito dai contributi 
scientifici. Un interessante approccio – che ha trovato appli-
cazioni concrete in alcuni modelli sperimentali – è quello di 
Ebrahim e Rangan (2010), nel quale le ricadute delle nonpro-
fit sono clusterizzate su qua!ro livelli: (i) i risultati di nicchia 
(quelli generati su un target specifico di utenti), che sono ti-
picamente ogge!o di analisi della qualità dell’azione e rica-
dono quindi tra gli obie!ivi più dire!i delle azioni intraprese 
dalle nonprofit; (ii) i risultati integrati (ricadute complesse sui 
beneficiari dei servizi determinate dalla realizzazione di più 
azioni che colpiscono sfere diverse del sogge!o), che possono 
determinare anche ricadute indire!e su altri stakeholder di 
proge!o o sulla colle!ività; (iii) i risultati istituzionali (genera-
ti da a!ività di advocacy e con conseguenze sulle politiche e la 
regolamentazione locali); (iv) i risultati sull’ecosistema (intesi 
come effe!i sullo sviluppo locale, sulla comunità e sul sistema 
nel suo complesso), generati da azioni complesse che rendono 
la pianificazione strategica sfacce!ata poiché cara!erizzata 
da molteplici obie!ivi che devono essere gestiti in maniera 
sinergica.

Mentre tale approccio teorico assume, prevalentemente, che 
gli enti nonprofit tenderanno a generare e a perseguire solo 
uno di questi livelli di impa!o, in coerenza con la propria for-
ma giuridica e con la propria mission, nella realtà si tende ad 

osservare che molti enti di Terzo se!ore sono portati a pro-
durre impa!i so!o più profili e livelli contemporaneamente. 
Spesso si tra!a di conseguenze generate in modo indire!o e 
non pianificato, non inserite come obie!ivi espliciti, ma vere 
e proprie esternalità; e spesso si tra!a di impa!i influenzati 
almeno in parte dal contesto locale. 

L’analisi teorica ed empirica prodo!a negli ultimi anni (an-
che e sopra!u!o a livello nazionale) porta ad esempio a veri-
ficare che la natura degli enti di Terzo se!ore come sogge!i 
spesso in rete o in relazione con enti pubblici e privati (spes-
so privato sociale) nel proprio territorio amplifica la ricaduta 
delle proprie azioni: non solo risultati dire!i sui beneficiari, 
ma anche ricadute più estese sul loro benessere quando si 
agisce in un processo integrato con altri enti e si partecipa 
ai processi di co-pianificazione dei servizi, nonché impa!i 
indo!i sul livello di capitale sociale e sulla qualità della vita 
nel territorio e al pari sulle politiche locali. 

Quanto questi diversi livelli di impa!o siano poi esplici-
tamente internalizzati negli obie!ivi dire!i, controllabili 
dell’ente è comunque poi variabile: vi sono enti la cui mission 
risulta molto ampia ed effe!ivamente estesa sul livello delle 
ricadute sull’ecosistema, ma ciononostante talvolta l’obie!ivo 
di produzione di impa!i non è esplicitamente previsto nelle 
proprie strategie operative, e l’impa!o diverso da quello di 
nicchia diviene quindi un’esternalità incontrollata di propri 
comportamenti e modalità di agire. Quando invece i vari livel-
li di impa!o vengono esplicitamente e pienamente considera-
ti e inseriti nel processo valutativo, da una parte l’ente riuscirà 
a dimostrare in modo più completo all’esterno (ad esempio ai 
propri finanziatori) le ricadute tu!e e il valore sociale aggiun-
to della propria azione; e dall’altra, riuscirà in sede di pianifi-
cazione strategica a far convergere tali eterogenee ricadute in 
espliciti obie!ivi, internalizzando l’esternalità e verificando 
anche la relazione tra impa!i generati e processi a!ivati.

L’utilità della valutazione ed internalizzazione di questi di-
versi livelli di impa!o va quindi le!a in un sistema di cau-
salità e non solo nel suo risultato finale: ricadute integrate, 
istituzionali e sull’ecosistema (benché sogge!e a forti inter-
ferenze esterne) tenderanno ad essere più elevate quanto 
più un ente investirà in processi ed azioni che pongano lo 
stesso in relazione con i sogge!i istituzionali e gli altri at-
tori economici e sociali della comunità. Da cui, ponendo ex 
ante nella propria funzione obie!ivo anche la creazione di 
impa!i e ricadute non solo di nicchia, si tenderà ad investi-
re maggiormente in relazioni esterne proficue. Valutando 
invece ex post gli impa!i in termini di risultati raggiunti e 
di processi a!ivati per raggiungerli, si potranno anche giu-
dicare i gap tra risultato e investimento procedurale fa!o, 
indagando se le cause di interferenza sono dovute a limiti 
nell’ente piu!osto che nei sogge!i e nei comportamenti dei 
sogge!i (pubblici e privati) con cui si è interagito, con il fine 
ultimo di ri-proge!are eventualmente anche in modo con-
giunto (co-proge!ando) al fine di migliorare le ricadute delle 
azioni sulla comunità8.

In conclusione, si osserva che, certamente, nel momento in cui 
la definizione di impa!o sociale, come emerso da questo breve 

8  Chiaro è il riferimento proprio 
all’investimento in relazioni con altri enti e 
alla qualità dei processi comunicativi, o allo 

svolgimento di funzioni di advocacy, i cui 
risultati dipendono molto dal processo non solo 
in termini quantitativi ma anche qualitativi. 
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ed esemplificativo excursus, si fa più complessa, includendo 
stakeholder e possibili dimensioni di ricaduta diversi, anche il 
processo di valutazione negli enti di Terzo se!ore richiederà di 
raccogliere i dati necessari da fonti e con strumenti e tecniche 
misti e complessi, funzionali appunto all’interce!azione di di-
mensioni, di indicatori e di indici specifici e dipendenti dalla 
propria mappatura degli stakeholder e dalla connessa defini-
zione individuale di “comunità di riferimento” (da L. 106/2016). 

Il consiglio e l’approccio metodologicamente più completo 
sarà quello di estendere comunque i processi di valutazione 
delle ricadute non solo rispe!o ai propri “obie!ivi indivi-
duati” (come nella definizione sempre da L. 106/2016), ma di 
considerare le esternalità tu!e, gli impa!i dire!i ed indire!i, 
esplicitati nei propri obie!ivi, ma anche indo!i dalla propria 
presenza nei territori e dalle interazioni con i suoi diversi at-
tori (ci!adini e persone giuridiche). Solo in questo modo la 
valutazione diverrà utile nel processo di apprendimento e di 
cambiamento degli enti, a livello di pianificazione, ma anche 
nella comunicazione pubblica così come in sede di rapporto 
con i sogge!i finanziatori e con le pubbliche amministrazioni. 

Conclusioni

Se gli enti di Terzo se!ore “decidono di dotarsi” (d.lgs. 24 lu-
glio 2019) di propri sistemi di valutazione dell’impa!o sociale 
ciò non deve essere ovviamente fa!o soltanto o in modo pre-
valente per adempiere alle richieste del regolamentatore o 
di singoli bandi e finanziamenti, poiché in tal caso la rispon-
denza ad obie!ivi esterni tenderà ad aumentare il costo del-
la realizzazione del processo valutativo e a ridurne l’utilità. 
Se l’ente fa invece proprio il senso della valutazione e la pone 
tra le sue procedure ordinarie, esso riuscirà a dotarsi (pro-
gressivamente e a!raverso processi che si implementeranno 
ed arricchiranno nel tempo e grazie alla sperimentazione) di 
metodi, indici ed indicatori più rispondenti ai propri obiet-
tivi specifici e in grado quindi di identificare con maggiore 
precisione il proprio valore sociale, facendolo conoscere alla 
comunità, agli stakeholder tu!i, e talvolta chiarendolo an-
che in modo più preciso al proprio interno.

Perché tale processo avvenga, vi devono essere principal-
mente due ada!amenti metodologici nell’ente e due ada!a-
menti di sistema. 

Il primo – alla luce di quanto appena premesso sull’utilità in-
terna della valutazione – è quello di rifle!ere coscientemen-
te e in modo partecipato (con il coinvolgimento il più possi-
bile dei propri stakeholder) sulla propria funzione obie!ivo 
e sulle dimensioni di impa!o della propria azione. Definire 
quali sono i livelli e gli indicatori di impa!o da internalizzare 
nei propri obie!ivi porterà ad interrogarsi su quanto l’azione 
dell’ente vada mirata in modo assoluto sulla risposta ai biso-
gni dei propri utenti (e di conseguenza dalla pianificazione 
alla valutazione l’ente debba avere come ogge!o la persona 
e le sue necessità), ovvero se l’ente sia posto al centro di un 
processo sociale in cui le relazioni con altri enti e sogge!i, 
la dimensione di contesto e di comunità assumono una ri-
levanza ed un valore esplicito, tale da divenire obie!ivi ed 
ogge!i di pianificazione e non soltanto elementi accessori 
indo!i inconsapevolmente. Ne deriva, come già osserva-

to, che i metodi e gli strumenti di valutazione da ado!are 
saranno scelti sulla base della capacità degli stessi di far 
emergere e internalizzare al meglio le proprie identificate 
ricadute. Come il presente articolo ha cercato di portare alla 
luce, i diversi metodi e strumenti di valutazione hanno pro-
pri vantaggi, limiti ed utilità; in base alle proprie sensibilità 
e alla propria propensione e preferenza, l’ente potrà optare 
per metodi che seguano più la logica finanziaria o più quella 
delle politiche sociali; e in base appunto ai principi ed obiet-
tivi definiti dall’ente di Terzo se!ore nel proprio statuto e 
nella propria mission, gli impa!i andranno trado!i in dati 
osservabili e monitorabili nel tempo.

Il secondo ada!amento riguarda la gestione della co-pre-
senza di metodi e processi valutativi al proprio interno. 
Sopra!u!o laddove gli enti siano più complessi per tipolo-
gie di servizi o territori o ancora forme di finanziamento, si 
potrebbe riscontrare il problema concreto di dover ado!are 
più metodologie e strumenti diversi di valutazione. Se ciò 
è funzionale a rispondere a singole azioni (il servizio con 
le sue esclusive specificità, il bando con processi ad hoc di 
valutazione…) e alla verifica del raggiungimento di loro spe-
cifici obie!ivi, è comunque utile per gli enti disporre di dati 
almeno in parte comparabili e quindi di indici ed indicatori 
almeno in parte comuni ai propri servizi. Può essere, in altre 
parole, utile agli enti stru!urare in primo luogo una propria 
metodologia trasversale – cui associare i relativi strumenti 
di raccolta – alla quale poi aggiungere una lista di indici ed 
indicatori di servizio, di se!ore, di proge!o, o semplicemen-
te di risposta a richieste da parte dei sogge!i esterni. Oltre 
a generare evidenti economie di scala, la condivisione delle 
metodologie perme!erà la condivisione di conoscenze tra 
aree (e tra responsabili e operatori delle stesse), ma anche 
una le!ura comparata dei risultati, che se associata all’inter-
pretazione delle relazioni causa-effe!o tra risorse disponibi-
li-processi-ricadute di ciascuna azione, perme!erà di ragio-
nare sui cambiamenti da a!ivare e sui processi da imitare 
in una logica di apprendimento e definizione ragionata delle 
best practices, con rafforzamento della propria pianificazio-
ne strategica. Ragionamento quest’ultimo che può di certo 
traslare dal singolo ente alla rete o al sistema degli enti di 
Terzo se!ore. 

Il primo ada!amento utile nel sistema, infa!i, potrebbe 
proprio essere quello di sviluppare progressivamente una 
metodologia almeno in parte condivisa tra gli enti. Come 
presentato brevemente in questo articolo, per le imprese 
dotate di corporate sociale responsibility e le B-corp sono già 
stati studiati e applicati metodi di certificazione o di calco-
lo delle proprie ricadute sociali, con l’obie!ivo principale di 
disporre di elementi comunicativi validati e quindi almeno 
in parte più “veritieri ed equi” (principio delle metodologie di 
valutazione) del proprio posizionamento rispe!o alle tema-
tiche sociali ed ambientali. L’adozione di un nucleo di indici 
ed indicatori di impa!o sociale comuni per gli enti di Terzo 
se!ore (o per tipologie di enti di Terzo se!ore) potrebbe non 
solo fornire ai singoli enti un supporto metodologico ed una 
“certificazione”, ma sopra!u!o potrebbe consentire – a!ra-
verso l’analisi aggregata dei dati confluiti a sistema – l’iden-
tificazione di benchmark e di best practices utili agli enti di 
Terzo se!ore per rifle!ere in modo strategico nel sistema e 
come sistema. Ed in questa direzione si stanno muovendo 
alcune sperimentazioni e metodi a livello nazionale, ma si 
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potranno posizionare sempre più anche le reti di enti, così da 
utilizzare poi i processi valutativi anche nella proge!azione 
e co-proge!azione. 

Quale secondo ada!amento di sistema, anche le istituzioni 
(pubbliche e private) che a!ualmente e in futuro promuove-
ranno la valutazione dell’impa!o sociale e ne incentiveran-
no lo sviluppo negli enti di Terzo se!ore9, dovranno giun-
gere effe!ivamente ad utilizzarle, saperle leggere in modo 
funzionale a sostenere gli enti generatori di maggior impa!o 
e promuoverle in modo corre!o tra gli enti. Il primo rischio è 
che la valutazione rimanga esclusivamente un requisito per 
accedere a finanziamenti o ai processi di accreditamento, che 
sia richiesta come pratica e magari si richieda addiri!ura il 
costoso ricorso a tecniche e metodi non sperimentati prima 
dagli enti, ma che ex post i report o risultati della valutazio-
ne non siano usati nei successivi processi di rifinanziamento 
o di assegnazione di premialità nei confronti degli enti che 
avranno dimostrato di raggiungere risultati migliori o (au-
spicabilmente) superiori a determinate soglie. Il secondo ri-
schio è quello che gli indici ed indicatori preferiti e sollecitati 

da enti pubblici e finanziatori, se calati dall’alto, non riescano 
a cogliere le reali dimensioni di impa!o sociale e di valore 
aggiunto degli enti di Terzo se!ore, fossilizzandosi sulle di-
mensioni che già in passato definivano la qualità di un ser-
vizio di interesse sociale o ponendo l’a!enzione su indici di 
più facile le!ura come quelli monetari o monetizzabili, ma 
non sempre esplicativi del vero impa!o sociale prodo!o. Il 
terzo rischio è che le istituzioni usino i risultati della valuta-
zione di impa!o come strumento competitivo tra gli enti, e 
se tra gli indici della valutazione non venissero considerate 
le ricadute istituzionali e sull’ecosistema la conseguenza po-
trebbe essere un allontanamento tra gli enti, una riduzione 
delle dinamiche di condivisione e una diminuzione quindi di 
importanti dimensioni ed obie!ivi di impa!o sociale. 

Per tali ragioni, la valutazione dell’impa!o sociale degli enti 
di Terzo se!ore diverrà davvero utile quando il sistema delle 
istituzioni tu!e sarà sufficientemente maturo e quando si 
sarà diffusa una cultura del dato e della sua interpretazione 
che internalizzi le eterogenee e complesse ricadute degli enti 
nei processi di proge!azione e di co-proge!azione.

9  Esplicito è qui il riferimento all’inserimento 
della valutazione di impatto nei processi di 
accreditamento, come promosso dalla Legge 

sul Terzo settore e come già recepito da alcune 
pubbliche amministrazioni e Regioni.
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